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 Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mendeskripsikan kualitas pembelajaran 
Creative Problem Solving secara kualitatif dan kuantitatif, (2) menemukan pola 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII ditinjau dari 
metakognisi. Penelitian menggunakan jenis penelitian mixed method dengan 
desain concurrent embedded design. Subjek penelitiannya adalah siswa kelas VIII 
SMP Islam Terpadu Insan Cendekia Semarang. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa (1) pembelajaran dengan menggunakan model Creative Problem Solving 
berkualitas baik; (2) pola kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 
dengan metakognisi tinggi mampu menuliskan keenam tahap pemecahan 
masalah dengan baik dan lengkap, tetapi masih kurang mampu pada tahap 
prosedur penyelesaian. Siswa dengan metakognisi sedang mampu menuliskan 
keenam tahap pemecahan masalah namun masih kurang lengkap dan masih 
terdapat kesalahan, kurang mampu pada tahap prosedur penyelesaian dan 
penyelesaian masalah. Siswa dengan metakognisi rendah belum mampu 
menuliskan tahap pemecahan masalah dengan baik dan banyak terdapat 
kesalahan, belum mampu pada tahap prosedur penyelesaian dan tahap 
penyelesaian masalah dan hanya mampu menuliskan dua tahap pemecahan 
masalah yaitu tahap informasi soal dan ilustrasi gambar. 

1. PENDAHULUAN  

Pendidikan merupakan salah satu hal yang penting dalam kehidupan. Untuk perbaikan dalam 
kualitas kehidupan setiap orang diperlukan pendidikan yang bermutu. Baik atau buruknya 
pendidikan di suatu Negara dapat menentukan perubahan yang terjadi dimasa yang akan datang. 
Namun kenyataannya hasil pembelajaran di Indonesia belum sesuai dengan harapan-harapan yang 
ada khususnya untuk pembelajaran matematika. Prestasi belajar matematika siswa masih tergolong 
rendah. 

Kualitas pendidikan saat ini masih jauh tertinggal dibandingkan dengan negara yang lain. Hal 
ini ditunjukkan oleh peringkat dari prestasi belajar matematika siswa di ajang internasional. 
Berdasarkan data Programme for International Student Assessment (PISA) tahun 2015 menunjukkan 
bahwa Indonesia baru bisa menduduki peringkat 69 dari 76 negara. Sedangkan data Trends in 
International Mathematics and Science Study (TIMSS) juga pada tahun 2015, Indonesia berada di 
peringkat ke-36 dari 49 negara.  

Hal yang sama juga dialami oleh siswa di SMP Islam Terpadu Insan Cendekia Semarang. 
Berdasarkan hasil wawancara dan observasi kemampuan pemecahan masalah kelas VIII di SMP Islam 
Terpadu Insan Cendekia Semarang, sebagian siswa sering mengalami kendala dalam mengerjakan 
soal matematika. 

Salah satu aspek yang perlu mendapatkan perhatian khusus untuk mencapai tujuan 
pembelajaran matematika yaitu dengan melatih siswa untuk mengembangkan kemampuan 
memecahkan masalah baik konteks dunia nyata maupun konteks matematika. Kemampuan 
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pemecahan masalah perlu diupayakan agar siswa mampu mencari solusi berbagai permasalahan 
dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks.  

Matematika merupakan bagian yang tak terpisahkan dari manusia. Matematika berperan 
penting dalam kehidupan sehari dimana matematika tidak sekedar mengenai kumpulan kumpulan 
angka, konsep, rumus, teorma, logika, gambar, dan langkah-langkah yang harus dihafalkan untuk 
menyelesaikan suatu permasalahan. Siswa harus menyadari pentingnya matematika karena mereka 
perlu mengembangkan berpikir matematisnya untuk melihat dan menginterpretasikan dunia, mereka 
membutuhkan kemampuan memecahkan masalah matematika dalam kehidupan sehari-hari dan 
lebih pentingnya mereka harus memiliki sikap positif terhadap matematika (Zvenbergen, et al, 2004). 

Ulya (2014) menyatakan bahwa matematika tidak bisa dipisahkan dengan pemecahan masalah. 
Dalam proses berpikir untuk memecahkan masalah siswa membutuhkan perhatian dan bantuan dari 
guru baik dalam konteks matematika maupun dalam konteks kehidupan nyata. Torio (2015) juga 
menyatakan bahwa salah satu tujuan dalam pembelajaran matematika adalah untuk menjadikan siswa 
menjadi effective problem solver. 

Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang sangat penting karena 
dalam proses pembelajaran maupun penyelesaian, siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman 
menggunakan pengetahuan serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada 
pemecahan masalah yang bersifat tidak rutin (Suherman, dkk, 2003). Melalui pemecahan masalah 
siswa diarahkan untuk mengembangkan kemampuan siswa dalam membangun pengetahuan 
matematika yang baru, memecahkan masalah matematika, menerapkan berbagai strategi yang 
diperlukan dan merefleksikan proses pemecahan masalah matematik yang diperoleh melalui 
pemecahan masalah matematik sesuai dengan prosedur yang tepat (Anggo, 2011).  

Orton (2004) menyatakan bahwa pemecahan masalah adalah proses menerapkan semua yang 
telah diperoleh sebelumnya berupa pengetahuan, teknik, kemampuan, dan konsep untuk 
menyediakan solusi pada situasi baru yang belum dikenal. Sedangkan menurut Saad & Ghani (2008), 
pemecahan masalah adalah suatu proses terencana yang perlu dilaksanakan agar memperoleh 
penyelesaian tertentu dari sebuah masalah yang mungkin tidak didapat dengan segera. 

Upaya untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah terus dilakukan dengan berbagai 
penelitian untuk mengetahui dan menganalisis berbagai faktor yang berperan dalam kemampuan 
pemecahan masalah matematika. Sehingga pada proses pemecahan masalah siswa membutuhkan 
metakognisi untuk membantunya menyelesaikan masalah (Jocobse, et al, 2012).  

Shen & Hsiu (2011) menyatakan bahwa metakognisi adalah kemampuan untuk mengaitkan 
peran penting dengan pengetahuan sebelumnya, menarik kesimpulan, dan memantau atau menilai 
kinerja pribadi yang ditunjukkan ketika proses belajar. Metakognisi melibatkan pengetahuan 
bagaimana merefleksikan dan menganilisis pikiran, bagaimana menggambarkan kesimpulan dari 
analisis dan bagaimana mengaplikasikan apa yang telah dipelajari sebelumnya (Downing, et al, 2009).  

Young (2010) menyatakan bahwa siswa yang memiliki metakognisi tinggi dalam proses 
pemecahan masalah lebih baik daripada siswa yang memiliki metakognisi rendah. Siswa dengan 
metakognitif yang baik akan mampu menjadi pebelajar yang mandiri. Siswa mampu merencanakan, 
memonitor, dan mengevaluasi dirinya sendiri dalam kegiatan belajarnya sendiri (Arifin & Sitti, 
2014).  

Dalam rangka meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan metakognisi siswa 
diperlukan suatu pembelajaran yang memberikan kesempatan sebanyak-banyaknya kepada siswa 
untuk memecahkan masalah dan proses pembelajarannya berorientasi pada proses pemecahan 
masalah secara kreatif kolaboratif. Salah satu alternatif pembelajaran yang memberikan peluang bagi 
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siswa untuk mengkonstruksikan pengetahuan mereka serta berorientasi pada proses pemecahan 
masalah secara kreatif kolaboratif adalah pembelajaran Creative Problem Solving. 

Pembelajaran Creative Problem Solving merupakan rangkaian kegiatan pembelajaran yang 
tahapan pembelajarannya berorientasi pada proses pemecahan masalah secara kreatif kolaboratif 
(brainstorming) sehingga menghasilkan banyak ide, gagasan, pemikiran, kritik, saran yang berbeda 
dalam rangka untuk memperoleh solusi terbaik (Kandemir & Hulya, 2009). Model pembelajaran 
Creative Problem Solving menuntut siswa untuk mengerahkan segala cara untuk berpikir dengan tujuan 
menyelesaikan suatu permasalahan secara kreatif sehingga dalam proses belajarnya siswa diberi 
kebebasan untuk mengembangkan kemampuannya dalam berpikir dan mengasah kreativitas mereka 
untuk menyelesaikan masalah. Proses inilah yang dilakukan oleh siswa secara terus menerus yang 
mengakibatkan kemampuan berpikir siswa dapat berkembang secara optimal (Sumartono & Erik, 
2014). 

Model Creative Problem Solving terdiri dari tahap klarifikasi masalah, pengungkapan pendapat, 
evaluasi dan seleksi, serta implementasi (Pepkin, 2004). Dengan membiasakan siswa menggunakan 
langkah-langkah yang kreatif dalam memecahkan masalah diharapkan dapat membantu siswa untuk 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan mengatasi kesulitan dalam mempelajari 
matematika. 

Berdasarkan uraian sebelumnya, tujuan penelitian ini adalah (1) mendeskripsikan kualitas 
pembelajaran Creative Problem Solving secara kualitatif dan kuantitatif, (2) menemukan pola 
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VIII ditinjau dari metakognisi. 

2. METODE  

Penelitian ini merupakan jenis penelitian mix method yaitu perpaduan metode kuantitatif dan 
kualitatif. Dalam penelitian ini menggunakan strategi metode concurent embedded design.  

Penelitian dilaksanakan di kelas VIII SMP Islam Terpadu Insan Cendekia Semarang. Subjek 
penelitiannya adalah 6 siswa kelas VIII A yang dipilih dari kelas eksperimen yakni masing-masing dua 
siswa dari tingkat metakognisi yaitu kelompok siswa yang memiliki metakognisi tinggi, sedang, dan 
rendah untuk dianalisis secara deskriptif kemampuan pemecahan masalah matematika. 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini meliputi teknik dokumen (hasil tes), angket, 
observasi, dan wawancara. Analsis data dilakukan pada tahap pra lapangan dan tahap pekerjaan 
lapangan. Pada tahap pra lapangan dilakukan validasi perangkat dan intrumen penelitian oleh 
validator ahli. Pada tahap pekerjaan lapangan, peneliti menyusun data kualitatif dan kuantitatif secara 
sistematis yang diperoleh dari hasil angket, hasil tes, dan wawancara. Kualitas pembelajaran dengan 
model Creative Problem Solving dianalisis secara kualitatif dan kuantitatif. Kualitas pembelajaran 
Creative Problem Solving secara kualitatif dilihat dari hasil validasi perangkat dan instrumen penelitian, 
hasil observasi kualitas dan keterlaksanaan pembelajaran, dan respon siswa terhadap pembelajaran. 
Kualitas pembelajaran Creative Problem Solving secara kuantitatif  meliputi uji z dan Independent Sample 
Test. Sedangkan pola kemampuan pemecahan masalah siswa berdasarkan metakognisi dianalisis 
secara deskriptif berdasarkan dokumen hasil tes dan wawancara terhadap perwakilan siswa sehingga 
dapat disimpulkan pola kemampuan pemecahan masalah siswa berdasarkan metakognisi. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  

Kualitas Pembelajaran 

Kualitas pembelajaran yang diukur disini dilihat dari 3 tahap. Tahap pertama yaitu tahap 
perencanaan dimana peneliti mempersiapkan instrumen penelitian yang kemudian divalidasi oleh 
ahli (Tabel 1). Pada tahap pelaksanaan dilakukan pengamatan kualitas dan keterlaksanaan 
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pembelajaran oleh observer (Tabel 2 dan 3), dan pada tahap penilaian digunakan angket respon siswa 
(Tabel 4). 

Tabel 1. Hasil Perolehan Penilaian Perangkat Pembelajaran 

Perangkat Rata-rata Total Kategori 
Silabus 4,17 Baik 

RPP 4,17 Baik 
Bahan Ajar 4,07 Baik 

LKS 4,08 Baik 
TKPM 4,10 Baik 

Berdasarkan Tabel 4 diketahui bahwa rata-rata nilai untuk silabus, RPP, Bahan Ajar, LKS, dan 
TKPM yang dinilai oleh para validator termasuk dalam kategori minimal baik, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran tersebut layak digunakan untuk penelitian. 

Tabel 2. Hasil Pengamatan Kualitas Pembelajaran 

Kualitas Pembelajaran Rata-rata Kategori 
Pertemuan 1 3,50 Baik 
Pertemuan 2 3,40 Baik 
Pertemuan 3 3,75 Baik 
Pertemuan 4 4,20 Sangat Baik 

Rata-rata Total 3,71 Baik 

Tabel 3. Hasil Pengamatan Keterlaksanaan Pembelajaran 

Keterlaksanaan Pembelajaran Rata-rata Kategori 
Pertemuan 1 3,69 Baik 
Pertemuan 2 3,94 Baik 
Pertemuan 3 4,25 Sangat Baik 
Pertemuan 4 4,31 Sangat Baik 

Rata-rata Total 4,05 Baik 

Berdasarkan hasil penilaian pengamatan kualitas pembelajaran yang dilakukan diperoleh nilai 
rata-rata total 3,71 pembelajaran dalam kategori baik. Sedangkan keterlaksanaan pembelajaran pada 
setting pembelajaran Creative Problem Solving diperoleh nilai rata-rata total 4,05 masuk dalam kategori 
baik pula. 

Tabel 4. Respon Siswa terhadap Pembelajaran 

Respon Positif Respon Negatif Persentase 

27 3 90% 10% 
23 7 77% 23% 

Berdasarkan Tabel 5 diperoleh hasil bahwa siswa yang memberikan respon positif terhadap 
pembelajaran mencapai lebih atau sama dengan 70%. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas siswa 
menganggap pembelajaran yang telah mereka peroleh dilaksanakan dengan baik. 

Kualitas pembelajaran secara kuantitatif ditentukan berdasarkan uji ketuntasan klasikal dan uji 
beda rata-rata. Data yang digunakan untuk uji ketuntasan dan beda rata-rata adalah hasil postes siswa 
(Tabel 5). 
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Tabel 5. Hasil Pretes dan Postes Tes Kemampuan Pemecahan Matematika 

Kelas Rata-rata Pretes Rata-rata Postes 

Ekperimen 52,67 74,80 
Kontrol 50,00 67,17 

Berdasarkan hasil perhitungan ketuntasan belajar kelas eskperimen menggunakan uji proporsi 
diperoleh 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,77, sedangkan nilai 𝑧(0,45) = 1,64. Kriteria pengujiannya adalah tolak 𝐻0 jika 
𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Karena 𝑧ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,77 > 𝑧𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,64 artinya 𝐻0 ditolak. Oleh karena itu, dapat 
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas yang diberi 
pembelajaran dengan model Creative Problem Solving telah mencapai ketuntasan 70 dengan melampaui 
75%.  

Sedangkan uji beda rata-rata kelas eksperimen dengan kelas kontrol diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 4,75 
dan nilai 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,53. Kriteria pengujiannya adalah tolak 𝐻0 jika 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙. Karena 
𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 4,75 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 1,53 artinya 𝐻0 ditolak. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa rata-
rata kemampuan pemecahan masalah matematika siswa dengan pembelajaran Creative Problem Solving 
lebih baik dari dari atau sama dengan rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 
yang diajar dengan pembelajaran ekspositori. 

Pola Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa 

Hasil data skala metakognisi siswa yang diberikan sebelum pembelajaran dengan model Creative 
Problem Solving dapat dilihat pada Tabel 6. Tabel tersebut menunjukkan bahwa dari 30 siswa kelas 
VIII A, sebanyak 7 siswa berada pada kategori metakognisi tinggi, 17 siswa berada pada kategori 
metakognisi sedang, dan 6 siswa berada pada kategori metakognisi rendah. 

Tabel 6. Gambaran Metakognisi Siswa Kelas VIII A 

Kategori Banyak Siswa Presentase 
Tinggi 7 23% 
Sedang 17 57% 
Rendah 6 20% 

Setelah dilakukan pengelompokan tingkat metakognisi tersebut, dipilih enam subyek 
penelitian, yaitu 2 orang siswa dengan kategori metakognisi tinggi, 2 orang siswa dengan kategori 
metakognisi sedang, dan 2 orang siswa dengan kategori metakognisi rendah.  

Berdasarkan hasil tes tertulis dan wawancara, keenam subyek penelitian tersebut didapatkan 
hasil pemecahan masalah yang berbeda-beda. Selanjutnya hasil analisis data yang diperoleh digunakan 
untuk mendeskripsikan pola pemecahan masalah matematika siswa. 

Subjek penelitian dengan metakognisi tinggi yaitu SP-03 dan SP-04. SP-01 dan SP-02 
mempunyai pola kemampuan pemecahan masalah matematika yang identik. SP-01 dan SP-02 sudah 
memenuhi semua tahap dalam memecahkan masalah matematika. SP-01 dan SP-02 mampu 
menjelaskan informasi yang terdapat dalam masalah tentang apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan dalam soal. Prosedur penyelesaian yang digunakan SP-01 mampu dijelaskan dan 
merincikan dengan detail 2 cara yang digunakan, namun berbeda dengan prosedur penyelesaian yang 
ditulis SP-02 masih kurang detail. SP-01 dan SP-02 juga mampu mengilustrasikan soal dalam bentuk 
gambar dengan benar. Untuk tahap penyelesaian masalah SP-01 sudah sesuai dengan prosedur yang 
telah direncanakan, SP-01 mampu menyelesaikan dengan 2 cara sesuai dengan perintah soal. 
Sedangkan tahap penyelesaian masalah SP-02 berbeda dengan apa yang telah dituliskan oleh subjek 
pada tahap prosedur penyelesaian walaupun sudah mampu menyelesaikan dengan 2 cara. SP-01 dan 
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SP-02 mampu menuliskan jawaban yang dihasilkan dengan benar dan mampu memberikan 
kesimpulan dari apa yang telah dikerjakan. 

Subjek penelitian dengan metakognisi sedang yaitu SP-03 dan SP-04. SP-03 dan SP-04 mampu 
memahami persoalan dengan mengungkapkan apa yang dicari dan informasi apa yang diketahui pada 
soal. SP-03 sudah mampu menjelaskan prosedur penyelesaian yang digunakan untuk menyelesaikan 
masalah walaupun singkat. Berbeda dengan SP-04 belum mampu menjelaskan prosedur dalam 
menyelesaikan masalah yang akan diselesaikan dengan tepat. SP-03 dan SP-04 mampu 
mengilustrasikan soal dalam bentuk gambar dengan benar sesuai konsep yang telah dipelajari. SP-03 
berusaha menggunakan 2 cara untuk menyelesaikan masalah walaupun rumus yang digunakan 
merupakan rumus yang sama. Sedangkan SP-04 mampu mampu menyelesaikan dengan 2 cara sesuai 
dengan perintah soal. SP-03 dan SP-04 mampu menuliskan jawaban yang dihasilkan dengan benar 
dan memberikan kesimpulan dengan tepat.  

Subjek penelitian dengan metakognisi rendah yaitu SP-05 dan SP-06. SP-05 dan SP-06 telah 
memahami persoalan dengan mengungkapkan apa yang dicari dan informasi apa yang diketahui pada 
soal. SP-05 dan SP-06 belum mampu mampu menjelaskan prosedur penyelesaian yang digunakan 
untuk menyelesaikan masalah. SP-05 dan SP-06 mampu memgilustrasikan gambar dengan benar 
sesuai dengan konsep yang telah dipelajari. SP-05 mampu menyelesaikan masalah dengan benar tetapi 
tidak dapat menjelaskan rumus apa saja yang subjek gunakan. Sedangkan SP-06 belum mampu 
menyelesaikan soal dengan benar. SP-05 mampu memberikan jawaban dan kesimpulan dari apa yang 
telah dikerjakan sesuai dengan hasil yang diperoleh. Berbeda dengan SP-06 belum mampu 
memberikan jawaban dan kesimpulan karena penyelesaian soal yang salah sehingga menghasilkan 
jawaban dan kesimpulan yang salah pula. 

Hasil analisis tersebut menggambarkan bahwa dengan metakognisi yang baik akan diperoleh 
hasil belajar yang baik pula. Pernyataan tersebut sesuai dengan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Young & Fry (2008) menyatakan bahwa jika siswa memiliki pengetahuan dan keterampilan 
metakognisi yang baik dan menggunakan kemampuan metakognisi yang dimilikinya maka siswa 
tersebut dapat unggul secara akademis. Begitu pula hasil penelitian yang dilakukan Al-Zoubi (2013) 
menunjukkan bahwa siswa dengan prestasi akademik yang tinggi memiliki tingkat pemikiran 
metakognisi yang tinggi pula. Demikian pula dengan siswa dengan metakognitisi yang rendah mereka 
tidak dapat mengelola proses belajarnya sehingga belajar tidak efektif (Risnanosanti, 2008). 

4. SIMPULAN  

Simpulan dari hasil penelitian ini yaitu: (1) pembelajaran dengan menggunakan model Creative 
Problem Solving berkualitas baik; (2) pola kemampuan pemecahan matematika materi kubus dan balok 
berbeda-beda jika ditinjau dari tingkat metakognisi siswa. Siswa dengan metakognisi tinggi 
mempunyai pola kemampuan pemecahan masalah matematika yang identik dan mampu menuliskan 
tahap pemecahan masalah dengan baik dan lengkap, mampu menuliskan keenam tahap pemecahan 
masalah, tetapi masih kurang mampu pada tahap prosedur penyelesaian. Siswa dengan metakognisi 
sedang mampu menuliskan keenam tahap pemecahan masalah namun masih kurang lengkap dan 
masih terdapat kesalahan, kurang mampu pada tahap prosedur penyelesaian dan penyelesaian 
masalah. Siswa dengan metakognisi rendah belum mampu menuliskan tahap pemecahan masalah 
dengan baik dan banyak terdapat kesalahan, belum mampu pada tahap prosedur penyelesaian dan 
tahap penyelesaian masalah dan hanya mampu menuliskan dua tahap pemecahan masalah yaitu 
tahap informasi soal dan ilustrasi gambar. 
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