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ABSTRAK 

Konsep terapung dan tenggelam merupakan bagian penting dalam kajian fluida statis yang berkaitan dengan massa jenis, 
gaya apung, dan hubungan antara berat benda dengan gaya yang bekerja dalam fluida. Meskipun konsep ini sering 
dijumpai dalam kehidupan sehari-hari, banyak pebelajar masih mengalami miskonsepsi dalam memahaminya. Penelitian 
ini bertujuan untuk mengidentifikasi bentuk miskonsepsi pebelajar tentang konsep terapung dan tenggelam, 
mendeskripsikan sumber-sumber miskonsepsi, serta menentukan sumber miskonsepsi yang paling dominan. Penelitian 
ini menggunakan metode kuantitatif deskriptif dengan subjek penelitian sebanyak 33 pebelajar PGSD Semester 3. 
Instrumen penelitian berupa tes diagnostik three-tier test yang terdiri atas pertanyaan konseptual, alasan pemilihan 
jawaban, dan identifikasi sumber miskonsepsi. Data dianalisis dengan mengklasifikasikan jawaban pebelajar ke dalam 
kategori Scientific, Misconception, Negative False, dan Not Know, kemudian menghitung persentase masing-masing kategori. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa masih terdapat miskonsepsi pebelajar pada konsep terapung, melayang, dan 
tenggelam dengan persentase sebesar 12,77%. Miskonsepsi yang muncul umumnya berkaitan dengan pemahaman yang 
tidak tepat mengenai hubungan antara massa jenis, gaya apung, dan berat benda. Analisis sumber miskonsepsi 
menunjukkan bahwa faktor yang paling dominan adalah penggunaan intuisi atau dugaan pebelajar dalam menjelaskan 
fenomena tersebut. Temuan ini menunjukkan pentingnya strategi pembelajaran yang dapat membantu pebelajar 
merekonstruksi pemahaman konsep secara ilmiah. 
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This is an open access article under the CC - BY license. 

 

PENDAHULUAN  

Konsep terapung dan tenggelam merupakan salah satu materi dasar dalam kajian fisika, khususnya pada 
topik fluida statis. Pemahaman yang benar mengenai fenomena ini sangat penting karena berkaitan langsung 
dengan konsep massa jenis, gaya apung, serta hubungan antara berat benda dan gaya yang bekerja dalam fluida 
(Abdullah, 2016; González-Espada; & Jones, 2020; Susanti, 2021). Meskipun terlihat sederhana dalam 
kehidupan sehari-hari, konsep terapung dan tenggelam sering menimbulkan kesulitan  memahami konsep 
(miskonsepsi) bagi peserta didik maupun pebelajar 

Miskonsepsi ini umumnya muncul karena peserta didik cenderung membangun pemahaman awal 
berdasarkan observasi langsung terhadap fenomena di lingkungan sekitar, seperti melihat kapal besar dapat 
terapung sementara batu kecil justru tenggelam. Pengalaman empiris tersebut sering ditafsirkan secara intuitif 
tanpa melibatkan analisis ilmiah yang mendalam, sehingga pebelajar membentuk konsep awal yang belum sesuai 
dengan prinsip fisika. Selain itu, kompleksitas hubungan antarkonsep dalam fluida statis, seperti massa jenis, 
volume tercelup, gaya apung, dan prinsip Archimedes, menuntut adanya pemahaman konseptual yang 
terstruktur. Jika salah satu konsep dasar tidak dipahami dengan baik, maka kesalahan pemahaman akan 
berkembang menjadi miskonsepsi yang lebih kompleks pada tahap pembelajaran berikutnya (Gao et al., 2021). 

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa masih banyak pebelajar yang memiliki pemahaman alternatif 
atau miskonsepsi terkait fenomena terapung dan tenggelam (Bozkurt & Yıldırım, 2022; Dorji, 2021; Unal, 
2008). Hal ini mungkin terjadi karena adanya fenomena alam yang tidak dipahami dengan baik karena tidak 
tertanamnya konsep yang tepat. Salah satu masalah utama yang dihadapi pebelajar saat memahami penjelasan 
ilmiah yang tepat tentang mengapung dan tenggelam adalah pemahaman yang tepat tentang konsep densitas 
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serta dampak hubungan antara densitas benda dan fluida terhadap fenomena tersebut (Radovanović J et al. 
2019). Pemahaman tersebut kemudian berkembang dan dibawa saat pembelajaran. Konstruksi pengetahuan atau 
teori mereka ini kadang kala bertentangan dengan sudut pandang ilmiah. Maraisane et al. (2024) mengkaji 
tentang pernyataan peserta didik yang  menyatakan bahwa suatu benda akan terapung atau tenggelam  
berdasarkan berat ringannya benda, ukuran, bentuk, bahan atau keberadaan rongga, tanpa mempertimbangkan 
konsep massa jenis secara ilmiah. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman pebelajar dapat dipengaruhi oleh 
pengalaman sehari-hari yang belum terintegrasi dengan konsep fisika formal secara tepat . 

 Vosniadou (2019) mengkaji bahwa anak-anak membangun pemahaman intuitif tentang dunia fisik 
berdasarkan pengalaman sehari-hari mereka. Pemahaman intuitif ini tersusun dalam struktur konseptual dasar 
yang dikenal sebagai teori kerangka (framework theories). Seluruh pengalaman tersebut membentuk berbagai 
gagasan intuitif dan pengalaman awal dalam pikiran pebelajar, yang akan menjadi dasar dalam membangun 
konsep mereka. Oleh karena itu, pengalaman-pengalaman ini akan meninggalkan jejak dan dapat menyebabkan 
terbentuknya konsep-konsep yang tidak ilmiah. Pernyataan ini didukung oleh Gette et al. (2018) bahwa pebelajar 
cenderung menggunakan respons cepat dan otomatis berdasarkan intuisi sehari-hari, bukan analisis konseptual 
ilmiah. Mereka langsung menarik kesimpulan dari apa yang “terlihat masuk akal” tanpa mengevaluasi konsep 
fisika secara mendalam. Misalnya, pebelajar menganggap benda yang posisinya lebih bawah pasti “lebih berat” 
atau lebih mudah tenggelam hanya berdasarkan persepsi visual. Demikian pula  Atmaja & Samsudin (2024), 
mengkaji tentang tingkat dan bentuk miskonsepsi yang dialami pebelajar kelas XI pada beberapa konsep fluida 
statis dan mengetahui bahwa pebelajar menggunakan logika sehari-hari atau persepsi pribadi ketika menjawab 
soal.  

Penelitian-penelitian lainnya yang mengkaji tentang miskonsepsi adalah: Saputra et al. (2018); Moore and 
Harrison  (2004); Apaydin (2014); Çepni et al. (2010); Yansa et al. (2025). Castillo-Hernández et al. (2025) 
menyatakan bahwa pebelajar tidak mampu menghubungkan beberapa konsep sekaligus pada fenomena terapung 
dan tenggelam seperti massa, volume, massa jenis, dan gaya apung. Pebelajar sering memahami konsep-konsep 
ini secara terpisah sehingga penjelasannya keliru. Di samping itu karena pengaruh bahasa sehari hari Istilah 
seperti berat, ringan, padat, kosong, penuh sering dipahami secara berbeda dari makna ilmiahnya. Hal ini sejalan 
dengan  penelitian Maknun & Marwiah, (2022) yang menemukan 15 jenis miskonsepsi pada konsep fluida statis 
sebelum dilakukan remediasi. Miskonsepsi pebelajar  terjadi ketika mereka menghubungkan konsep fisika seperti 
massa jenis, kedalaman, tekanan, dan gaya apung sehingga menghasilkan interpretasi yang keliru terhadap 
fenomena fluida statis. Hal ini diperkuat dengan temuan lainnya bahwa pebelajar sudah memiliki pemahaman 
awal tentang fluida statis sebelum pembelajaran, tetapi pemahaman tersebut sering tidak sesuai dengan konsep 
ilmiah. Berdasarkan telaah terhadap penelitian-penelitian tersebut, dapat dinyatakan bahwa belum terdapat 
penelitian yang secara khusus mengkaji sumber miskonsepsi pada konsep terapung dan tenggelam. Penelitian 
ini mengisi gap tersebut dengan melakukan eksplorasi  terhadap bentuk dan sumber miskonsepsi yang dialami 
oleh pebelajar.  Penelitian juga menentukan sumber miskonsepsi yang paling dominan pada konsep-konsep yang 
tercakup dalam fluida statis secara umum dan konsep terapung dan tenggelam secara khusus. Untuk maksud 
tersebut, two-tier test yang telah disusun (Kaharu et al., 2024), diperluas cakupannya untuk menggali sumber 
setiap miskonsepsi dengan menambahkan satu tier sehingga menjadi three-tier test. Two-tier test telah digunakan 
untuk menggali penalaran pebelajar, dan ChatGPT (Werdhiana et al., 2025), kapabilitas dan konsistensi ilmiah 
pebelajar, ChatGPT, dan Gemini (Kaharu et al. 2026), dan model mental pebelajar, ChatGPT, dan DeepSeek 
(Kaharu et al. 2026b).  

METODE  

Jenis penelitian ini menggunakan metode kuantitatif deskriptif yaitu dengan mendeskripsikan satu atau 
lebih variabel tanpa mencari hubungan sebab-akibat, menggunakan analisis statistik sederhana bersifat objektif, 
serta pengumpulan data terstruktur. Populasi penelitian adalah pebelajar Pendidikan Guru Sekolah Dasar 
Semester 3 sebanyak N= 240 orang tersebar pada enam kelas. Sampel penelitian sebanyak n = 33 orang 
ditentukan menggunakan teknik cluster purposive sampling di mana peneliti memilih satu kelas secara sengaja 
berdasarkan pertimbangan kemudahan dimana peneliti adalah pengajar di kelas. 

Instrumen yang digunakan adalah three-tier test, memuat pertanyaan konseptual, alasan memilih jawaban, 
dan sumber miskonsepsi. Instrumen ini digunakan untuk mengklasifikasikan pebelajar yang memiliki konsepsi 
yang bernilai Scientific, Negative False, Misconception dan Not Know.. Tes ini telah mengalami proses 
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pengembangan dimulai dengan tes versi essay (Kaharu & Mansyur, 2021). Kemudian diubah ke bentuk pilihan 
ganda two-tier test dalam bentuk online (Online Two-Tier Test of Static Fluid, O2TSF) dengan reliabilitas item 0,94 
(sangat tinggi) berdasarkan Rasch analysis (Winstep) dan validitas konten dan konstruk dalam kategori sangat 
baik  (Kaharu et al., 2024). O2TSF telah digunakan dalam beberapa penelitian (Gustina et al., 2024; Kaharu et 
al., 2026a; Kaharu et al., 2026b; Werdhiana et al., 2025). Kemudian tes ini dikembangkan menjadi three-tier test 
melalui proses validasi ahli yang melibatkan 3 orang validator mencakup 15 indikator antara lain: Kesesuaian 
Tier 3 dengan jawaban pada Tier 1, Kesesuaian Tier 3 dengan alasan pada Tier 2, Kejelasan sumber ide yang 
disajikan pada Tier 3. Setiap validator memberikan skor dalam skala 1-4. Untuk menentukan tingkat kesepakatan 
validator, digunakan formula (Aiken, 1985):  

𝑉 = ∑
S

[m(C − 1)]
 

Indeks Aiken (V) digunakan untuk mengukur validitas isi instrumen. Dalam perhitungannya, S adalah 
selisih skor yang diberikan validator dengan skor terendah, C adalah skor tertinggi, dan m adalah jumlah 
validator. Semakin tinggi nilai V, semakin tinggi validitas instrumen.Pengumpulan data dilakukan secara online 
menggunakan three-tier test. Pebelajar mengikuti tes online di ruang kelas (offline). Data dikumpulkan dengan 
Mengklasifikasikan jawaban pebelajar berdasarkan kombinasi two-tier dengan memodifikasi pola Xiao et al. 
(2018). Tier 3 memuat informasi sumber miskonsepsi. Kategorisasi jawaban dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Kategorisasi jawaban 

Jawaban (Tier 1) Alasan (Tier 2) Kategori 
Benar (1) Benar (1) Scientific, Sc 
Benar (1) Salah (0) Misconception, Misc 
Salah (0) Benar (1) Negatif False, NF 
Salah (0) Salah (0) Not Know, NK 

Analisis data terdiri atas dua bagian, yaitu persentase kategori (Sc, Misc, NF, dan NK) dan persentase 
masing-masing sumber miskonsepsi.  Sumber miskonsepsi dikelompokkan menjadi sumber miskonsepsi  
internal dan eksternal. Sumber miskonsepsi internal meliputi pernyataan: menggunakan intuisi/akal 
sehat/dugaan saya, ide saya kembangkan sendiri. Sumber miskonsepsi eksternal meliputi pernyataan: pernah 
melihat gambar/penjelasan di buku dan internet, guru pernah menggambarkan dan menjelaskan di kelas. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Pada bagian ini akan disajikan kategori, sumber, dan responden dominan yang mengalami  miskonsepsi. 
Berdasarkan kriteria yang telah ditentukan sebelumnya, kategori jawaban responden disajikan pada  Gambar 1. 
Gambar 1 menunjukkan bahwa miskonsepsi pebelajar pada peristiwa Terapung, Melayang, Tenggelam cukup 
besar yaitu 12,77%. Pebelajar menganggap benda akan tenggelam semata-mata karena beratnya, tanpa 
mempertimbangkan gaya apung atau massa jenis. Pebelajar memiliki miskonsepsi tentang mengapung dan 
tenggelam, dengan secara langsung mengaitkan berat dan volume suatu benda dengan daya apungnya, alih-alih 
memahami bahwa faktor penentunya adalah massa jenis. Temuan ini mengkonfirmasi penelitian Dorji (2021)  
yang menemukan bahwa pebelajar kelas sembilan secara langsung menghubungkan berat dan volume dengan 
perilaku benda yang mengapung atau tenggelam. Demikian pula, Leuchter et al. (2014) mendokumentasikan 
adanya miskonsepsi di kalangan pebelajar sekolah dasar awal yang hanya berkurang setelah dilakukan intervensi 
terstruktur. 

 
Gambar 1. Persentase Rata-Rata Pebelajar pada Setiap Kategori  
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Dalam pandangan konstruktivisme, pemahaman dan pengetahuan tentang dunia tidak diperoleh secara 
langsung, melainkan dibangun oleh individu melalui pengalaman yang dialami serta refleksi terhadap 
pengalaman tersebut. Dalam proses perkembangan pengetahuan, ketika seseorang menghadapi pengalaman 
baru, pengalaman tersebut akan dikaitkan dengan ide serta pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya. Proses 
ini dapat mengubah keyakinan yang sudah ada, atau justru membuat informasi baru dianggap tidak relevan dan 
diabaikan. Dengan demikian, individu pada dasarnya berperan sebagai pembangun pengetahuannya sendiri 
(Mugambi, 2018). Pengetahuan pebelajar yang menjawab berdasarkan apa yang mereka lihat peristiwa di 
sekitarnya tanpa mengaitkan dengan konsep yang sebenarnya memiliki pengetahuan pasif sehingga 
memungkinkan terjadinya miskonsepsi. 

Temuan penelitian ini juga mengkonfirmasi temuan Wongsuwan and Huntula (2019) yang menyelidiki 
miskonsepsi pada pebelajar sekolah menengah. Mereka mengkarakterisasi konsepsi alternatif mengenai gagasan-
gagasan dasar yang berkaitan dengan gaya apung, termasuk massa, volume, kedalaman, tekanan, dan massa jenis. 
Demikian pula, Chirayangyuenyong et al. (2023) menelaah pemahaman pebelajar tentang gaya apung dan 
hubungannya dengan perbedaan tekanan fluida. Di samping itu, Bessas et al. (2024) menyatakan bahwa 
pebelajar kesulitan memahami konsep massa jenis sebagai perbandingan massa dengan volume. Mereka tidak 
membandingkan massa jenis benda dengan massa jenis fluida sehingga tidak dapat menjelaskan fenomena 
terapung dan tenggelam secara ilmiah. Di samping itu beberapa pebelajar menggunakan intuitif seperti benda 
berat dan besar  pasti tenggelam dan benda kecil atau ringan akan terapung. Sebagian pebelajar memiliki 
pemahaman yang tidak lengkap tentang gaya apung. Menurut mereka, benda terapung berkaitan dengan ukuran 
dan bentuk. Benda yang ukuran kecil akan terapung dan benda yang memiliki ukuran besar akan tenggelam. 

Persentase miskonsepsi pebelajar terbesar (41,94%) berada pada item yang berkaitan dengan pengisian 
dengan udara pada rongga benda melayang (Gambar 2). Mereka tidak memperhitungkan bahwa pengisian 
rongga dengan udara dapat menambah massa benda, melainkan memandang udara sebagai sesuatu yang 
membuat benda terdorong atau terangkat ke arah atas. Beberapa pebelajar menggunakan model tersebut dengan 
mengemukakan argumen bahwa penambahan udara dapat menurunkan massa jenis, karena massa jenis udara 
lebih kecil dibandingkan massa jenis air.  

 
Gambar 2. Persentase pebelajar pada kasus rongga pada benda melayang diisi udara  

Sebagian besar pebelajar juga memandang udara sebagai faktor yang dapat mengubah keadaan benda dari 
tenggelam menjadi terapung, dari melayang menjadi terapung, serta meningkatkan kecenderungan benda untuk 
tetap mengapung. Lebih dari 50% pebelajar menganut pandangan bahwa benda yang memiliki rongga berisi 
udara akan cenderung bergerak ke arah atas. Hal ini menegaskan temuan penelitian sebelumnya (Mansyur et al., 
2022). Di sisi lain, terdapat pebelajar yang mengaitkannya dengan konsep massa jenis, namun ia 
membandingkan massa jenis udara dengan massa jenis air, lalu menyatakan bahwa kondisi benda di dalam air 
berubah setelah rongganya diisi udara. Dengan demikian, ketika rongga diisi udara, terjadi perubahan keadaan 
benda dari mengapung menjadi “lebih terapung”, serta dari tenggelam atau melayang menjadi terapung. 
Perubahan tersebut terjadi karena udara dipandang sebagai faktor yang dapat “mengangkat” benda ke posisi yang 
lebih tinggi dari dasar wadah. Demikian pula Kaharu et al. (2026a) menemukan jawaban ChatGPT dan gemini 
terhadap soal yang sama bahwa sebagian besar memilih jawaban pengisian rongga dengan udara menyebabkan 
benda terapung atau tetap melayang.  

Pada konteks pengisian udara pada rongga benda melayang, ChatGPT menjelaskan bahwa benda akan 
mengapung ketika rongganya diisi udara karena massa jenis udara lebih kecil dibandingkan massa jenis air. 
Sebaliknya, Gemini menyatakan bahwa benda berongga tersebut pada awalnya sudah melayang di dalam air 
(yang menunjukkan bahwa massa jenis benda sama dengan massa jenis air) maka ketika rongga benda diisi udara 
yang memiliki massa jenis lebih kecil daripada air, gaya apung yang bekerja pada benda tetap lebih besar daripada 
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beratnya, sehingga benda tersebut akan tetap berada dalam keadaan melayang. Kaharu et al. (2026b) juga 
menemukan pernyataan DeepSeek dan ChatGPT.  Pada kondisi awal, benda X memiliki rongga yang berisi 
udara sehingga benda tersebut melayang di dalam air. Hal ini menunjukkan bahwa massa jenis rata-rata benda 
sama dengan massa jenis air. Ketika rongga tersebut diisi udara (tidak dalam keadaan hampa), massa jenis rata-
rata benda tetap lebih kecil dibandingkan massa jenis air karena massa jenis udara sangat kecil. Akibatnya, benda 
tidak lagi melayang tetapi akan terapung di permukaan air. Pebelajar tidak menyadari bahwa  alasan yang benar 
adalah bahwa massa jenis udara lebih kecil daripada massa jenis air sehingga pengisian rongga dengan udara 
tidak menyebabkan massa jenis rata-rata benda menjadi lebih besar dari massa jenis air. 

Gambar 3 memperlihatkan bahwa sumber miskonsepsi terbesar (51,74%) adalah  pebelajar menggunakan 
intuisi/akal sehat/dugaan. Pebalajar juga bertahan dengan pengetahuannya berdasarkan apa yang dibaca di 
buku/ internet serta melihat gambar kasus yang ada di buku atau dunia nyata. Bagian ini menjadi pembahasan 
yang menarik dalam beberapa artikel terkait terapung dan tenggelam. Temuan ini mendukung temuan Unal 
(2008) dan Dorji (2021) bahwa pebelajar sering membangun pemahamannya berdasarkan pengalaman sehari-
hari sebelum mendapatkan penjelasan ilmiah. Pengalaman ini kemudian dijadikan aturan sederhana, misalnya: 
benda ringan pasti terapung dan benda berat pasti tenggelam. Di samping itu, pebelajar menjelaskan fenomena 
terapung dan tenggelam hanya berdasarkan satu karakteristik benda, seperti: berat, ukuran, bentuk, ada lubang 
atau tidak. Mereka tidak mempertimbangkan hubungan antara massa, volume, dan fluida di sekitarnya. Pebelajar 
juga memiliki pemahaman yang belum lengkap terhadap konsep: massa, volume, massa jenis dan gaya apung. 
Konsep-konsep ini saling berkaitan, kekurangan pemahaman pada satu konsep dapat menimbulkan miskonsepsi 
pada konsep lainnya.  

Temuan penelitian ini mendukung temuan Wibowo et al. (2023) menyatakan bahwa sumber miskonsepsi 
pebelajar mengenai benda terapung, melayang, dan tenggelam dapat terjadi karena ilustrasi yang keliru dari guru 
saat menjelaskan konsep. Di sisi lain gambar atau diagram dalam buku referensi pebelajar tidak akurat, sehingga 
menimbulkan interpretasi yang salah mengenai kondisi benda  dalam fluida. 

 
 Gambar 3. Sumber miskonsepsi 

Untuk menyajikan sumber miskonsepsi secara spesifik, dipilih dua responden yaitu (Re dan Fr) yang 
mengalami miskonsepsi dengan persentase tertinggi pada keseluruhan hasil tes. 

Gambar 4 mendeskripsikan bahwa Re dan Fr masing-masing mengalami miskonsepsi pada 20% item. 
Berdasarkan data sumber miskonsepsi memperlihatkan bahwa Re  dan Fr menggunakan sumber A (Pernah 
melihat gambar dan penjelasan di buku/internet) dan C (Menggunakan intuisi/akal sehat/dugaan saya). Hal ini 
sesuai temuan Kiray et al. (2015)  dimana pebelajar mengasumsikan berdasarkan intuisi dan dugaan bahwa 
semakin besar ukurannya maka benda akan tenggelam dan semakin kecil ukurannya maka benda akan 
mengapung. Di samping itu, Kategori NK memperlihatkan grafik menonjol dengan Re 78% dan Fr 68%.  
Kategori ini menggambarkan bahwa kedua pebelajar ini sama sekali tidak tahu tentang konsep tersebut. Akan 
tetapi mereka memvisualisasikan dan memahami suatu fenomena di dalam pikirannya berdasarkan pengalaman 
dan pengetahuan yang dimiliki. Mansyur et al. (2022) menyatakan bahwa kondisi seperti ini masuk kategori 
mental initial model yaitu model mental awal yang tidak sesuai dengan konsep ilmiah. Artinya pebelajar 
memahami konsep Berdasarkan pengalaman sehari-hari yang masih banyak mengandung miskonsepsi. Pada 
kategori NF (Negative False) menunjukkan Re dan Fr masing-masing sebesar 4% dan 8%. Mereka memilih 
jawaban yang salah pada Tier-1 dan jawaban benar pada Tier-2.   Kategori ini menggambarkan ada yang diketahui 
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tetapi tidak lengkap. Dalam hal ini, kemungkinan kedua  responden hanya menebak pilihan jawabannya pada 
Tier-1. Pola ini dikategorikan sebagai Synthetic Model yaitu pebelajar mulai menggunakan konsep ilmiah namun 
masih bercampur dengan pemahaman yang salah.  

Oleh karena itu, mengajarkan konsep terapung dan tenggelam tanpa memberikan porsi yang memadai 
untuk konsep benda melayang adalah hal yang tidak cukup. Anggapan bahwa dengan membahas kedua konsep 
tersebut secara otomatis fenomena benda melayang juga ikut terstandardisasi/terevaluasi, tampaknya ditolak 
berdasarkan temuan studi ini. Posisi benda melayang dalam cairan yang disajikan dalam buku teks dan kegiatan 
pembelajaran di kelas perlu bervariasi di area antara garis permukaan dan dasar wadah. Selain itu, penempatan 
benda melayang juga ada yang melayang di bagian dasar. 

 
Gambar 4. miskonsepsi dari dua pebelajar dengan persentase miskonsepsi terbesar 

Aspek substansial dari konsep massa jenis perlu ditekankan untuk mengurangi initial model dan Synthetic 
model. Akhirnya, penelitian lebih lanjut dapat dilakukan dengan mengambil responden secara proporsional 
berdasarkan tingkatan dalam urutan yang lebih baik sehingga transisinya dapat diketahui secara lebih pasti 

SIMPULAN  

Persentase miskonsepsi yang ditemukan sebesar 12,77%, yang menunjukkan bahwa sebagian pebelajar 
belum memahami konsep fluida statis secara ilmiah. Miskonsepsi yang muncul umumnya berkaitan dengan 
pemahaman yang tidak tepat mengenai hubungan antara massa jenis, gaya apung, dan berat benda. Banyak 
pebelajar masih mengaitkan fenomena terapung dan tenggelam hanya dengan berat, ukuran, atau keberadaan 
rongga pada benda, tanpa mempertimbangkan konsep massa jenis secara ilmiah. Penelitian ini juga menemukan 
bahwa sumber miskonsepsi pebelajar berasal dari beberapa faktor, yaitu pengalaman sehari-hari, pengaruh media 
atau buku, penjelasan yang pernah diberikan guru, serta ide atau pemikiran yang dikembangkan sendiri oleh 
pebelajar. Pebelajar sering membangun pemahaman berdasarkan pengamatan terhadap fenomena di lingkungan 
sekitar, namun pemahaman tersebut tidak selalu sesuai dengan konsep fisika yang benar. Berdasarkan hasil 
analisis sumber miskonsepsi, ditemukan bahwa sumber miskonsepsi yang paling dominan berasal dari intuisi 
atau dugaan pebelajar sendiri. Pebelajar cenderung menggunakan logika sederhana seperti “benda berat pasti 
tenggelam dan benda ringan pasti terapung” tanpa mempertimbangkan hubungan antara massa, volume, dan 
massa jenis fluida. Hal ini menunjukkan bahwa pengalaman sehari-hari yang tidak terintegrasi dengan konsep 
ilmiah menjadi faktor utama terbentuknya miskonsepsi pada konsep terapung dan tenggelam. 
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