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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis ketrampilan argumentasi ilmiah mahasiswa dalam mengerjakan
tugas di media sosial dengan topik bioteknologi. Peserta penelitian ini adalah 38 mahasiswa semester 5 yang
sedang mengambil mata kuliah IPA sekolah III. Metode survei dengan pendekatan kualitatif digunakan dalam
penelitian ini. Pertanyaan tentang argumen mengenai krisis pangan dan hubungannya dengan bioteknologi
diberikan di akhir kuliah kepada mahasiswa untuk direspon melalui media sosial. Penggunaan media sosial
dimaksudkan untuk mengembangkan ketrampilan mahasiswa dalam berkomunikasi secara ilmiah dengan
masyarakat serta membuka wawasan (literasi ilmiah) kepada masyarakat. Penilaian ketrampilan argumentasi
didasarkan pada kategori argumentasi Toulmin yang terdiri dari lima tingkatan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa sebagian besar ketrampilan argumentasi mahasiswa (369%) masih berada di level 2, yang terdiri dari claim
dan data. Berdasarkan data tersebut, dapat dilihat bahwa argumen ilmiah mahasiswa masih relatif rendah.
Mahasiswa masih kesulitan dalam menyampaikan Warrant (W), Backing (B), Qualifier (Q) dan Rebuttal (R).
Keterampilan argumentasi mahasiswa masih perlu dilatih melalui perkuliahan. Beberapa temuan dan implikasi
dibahas dalam artikel ini.

Kata Kunci: Argumentasi, Media Sosial, Bioteknologi

1. PENDAHULUAN

Ketrampilan argumentasi ilmiah mahasiswa saat ini sangat rendah. Hal ini sesuai dengan penelitian yang
dilakukan oleh Setiono, P., Yuliantini, N., Wurjinem, W., & Anggraini (2021) yang menyatakan bahwa hasil
observasi awal diperoleh informasi bahwa ketrampilan argumentasi siswa cenderung rendah. Seperti penelitian
yang dilakukan oleh Sari, W. K., & Nada (2021) yang menyatakan bahwa rata-rata ketrampilan argumentasi
ilmiah mahasiswa berada pada level 1. Dalam hal ini, mahasiswa hanya dapat menunjukkan ketrampilan kognitif
tingkat rendah, di mana mahasiswa hanya berkomentar berdasarkan asumsi yang tidak disertai dengan bukti
ilmiah yang dapat dipertanggungjawabkan. Hasil penelitian Wahdan, W. Z., Sulistina, O., & Sukarianingsih
(2017) menyatakan bahwa tingkat argumentasi ilmiah bagi mahasiswa program studi Pendidikan Kimia, di
Universitas Negeri Malang, masih tergolong rendah dengan rata-rata perolehan skor 53,76% pada level 2,
sedangkan tingkat argumentasi ilmiah tertinggi berada pada level 3 sebesar 18,28%. Selain itu, Probosari et al.
(2022) menyatakan bahwa ketrampilan argumentasi ilmiah mahasiswa Pendidikan Biologi FKIP UNS masih
tergolong rendah, terbukti dengan rata-rata skor claim 52%, data 42%, warrant 15% dan backing 10%. McNeill,
K. L., & Krajcik (2011) menyatakan bahwa mahasisswa mengalami kesulitan dalam membangun argumentasi
ilmiah karena mengalami kebingungan dalam menentukan komponen argumentasi.

Rendahnya ketrampilan argumentasi ilmiah mahasiswa disebabkan oleh tiga hal, yaitu selfperspective,
perspektif orang lain, dan informasi eksternal. Perspektif diri adalah pengetahuan mahasiswa sebelumnya.
Perspektif lain, di sisi lain, menunjukkan bahwa ketrampilan argumentasi dalam sains memiliki tujuan sosial,
karakteristik argumentasi kolaboratif. Adapun informasi eksternal, yaitu isi pembelajaran, seperti jenis konsep
ilmiah dan topik yang sedang dipertimbangkan. Sederhananya, konsep ilmiah dapat diklasifikasikan sebagai
konsep tingkat makro atau mikro dalam kajian pendidikan fisika (Zohar, A., & Dori, 2003), dan konsep
deskriptif atau teoritis dalam studi biologi pendidikan (Lytos et al., 2019). Jenis konsep pertama terdiri dari
konsep-konsep yang melibatkan konsep-konsep ilmiah deskriptif (yaitu, konsep mengenai subjek, seperti logam

dan suara, yang memiliki contoh langsung dari indera), sedangkan tipe kedua terdiri dari yang melibatkan
]
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konsep-konsep ilmiah teoretis (yaitu, konsep mengenai subjek, seperti reaksi kimia dan atom, yang tidak
memiliki contoh langsung yang masuk akal).

Keterampilan argumentasi adalah keterampilan yang sangat penting di abad ke-21. Ini karena ketrampilan
argumentasi merupakan aspek yang sangat penting dari pemikiran ilmiah (Liu et al., 2019). Hal ini sesuai dengan
pendapat Wikara et al (2022) yang menyatakan bahwa ketrampilan berdebat merupakan kompetensi penting di
abad ke-21 terkait dengan tujuan pembelajaran. Dalam kurikulum, keterampilan dianggap perlu (Chen et al.,
2016). Di sisi lain, dalam kehidupan nyata, keterampilan argumentasi dianggap perlu untuk menyelesaikan
banyak tantangan hidup (Wikara et al., 2022). Misalnya, kegiatan sosial, ekonomi, atau politik membutuhkan
keterampilan argumentasi. Oleh karena itu, pendidik menyadari perlunya mendukung individu dalam
mengembangkan keterampilan argumentasi (Gabriel et al., 2020).

Penelitian tentang ketrampilan berdebat memang telah banyak diteliti oleh berbagai peneliti baik di
Indonesia maupun di luar negeri. Namun penelitian tentang ketrampilan argumentasi pada mahasiswa masih
terbatas. Padahal mahasiswa adalah agen perubahan yang sering menyampaikan pendapatnya baik di perguruan
tinggi tempat mereka belajar, media massa maupun pemerintah. Jika ketrampilan argumentasi mahasiswa masih
rendah, maka dapat menyebabkan opini yang disampaikan tidak tepat sasaran dan dapat menimbulkan
kekacauan publik. Dalam hal ini, banyak mahasiswa yang mengungkapkan pendapatnya melalui media sosial.
Oleh karena itu, ketrampilan argumen mahasiswa dalam menyampaikannya di media sosial sangat penting untuk
diteliti. Ketrampilan argumentasi yang lengkap terdiri dari enam aspek, yaitu Claim (C), Data (D), Warrant (W),
Backing (B), Qualifier (Q), dan Rebuttal (R) (Guilfoyle & Erduran, 2021). Tetapi banyak mahasiswa tidak
memahami struktur argumentasi. Selain itu, salah satu hal yang mempengaruhi ketrampilan argumentasi adalah
pengetahuan awal terkait materi (Liu et al., 2019). Oleh karena itu sangat penting dilatihkan ketrampilan
argumentasi pada mahasiswa melalui media sosial.

Ketrampilan argumentasi ini sangat cocok dilatihkan untuk materi yang berkaitan dengan permasalahan
global dan kontroversial (Pallant & Lee, 2015). Hal ini karena permasalahan global dan kontroversial merupakan
permasalahan yang sering menjadi perdebatan baik di media sosial maupun dalam forum diskusi. Salah satu
materi yang menjadi permasalahan global dan kontroversial saat ini yaitu bioteknologi. Oleh karena itu materi
bioteknologi dalam penelitian ini digunakan untuk melatihkan ketrampilan argumentasi mahasiswa di media
sosial. Sehingga penelitian ini, bertujuan untuk mengeksplorasi ketrampilan argumentasi mahasiswa yang
disampaikan di media sosial tentang topik bioteknologi.

2. METODE

Penelitian ini merupakan pendekatan kualitatif dengan metode survei. Penelitian ini dilakukan pada
bulan november 2021 dan dilakukan secara daring. Sampel penelitian ini diambil dengan pengambilan sampel
jenuh. Peserta penelitian ini adalah 38 mahasiswa (7 mahasiswa laki-laki dan 31 mahasiswi) pada semester V
program studi Pendidikan IPA di UNY yang mengambil mata kuliah IPA Sekolah III.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah masalah tentang krisis pangan dan kaitannya
dengan bioteknologi yang diberikan pada akhir perkuliahan untuk ditanggapi oleh mahasiswa melalui media
sosial. Penggunaan media sosial dimaksudkan untuk mengembangkan ketrampilan mahasiswa dalam
berkomunikasi secara ilmiah dengan masyarakat serta membuka wawasan (literasi sains) ke dalam masyarakat.
Penilaian ketrampilan argumentasi didasarkan pada kategori tingkat argumentasi Toulmin yang terdiri dari lima
tingkatan. Kategori argumentasi Toulmin (Walker & Sampson, 2013) disajikan dalam Tabel 1. Analisis data
dilakukan dengan mengidentifikasi jawaban mahasiswa berdasarkan komponen pada setiap tingkatan
argumentasi. Secara umum, claim tersebut adalah pendapat; data adalah fakta; warrant adalah alasan yang
menghubungkan data dan claim; backing dapat dianggap sebagai warrant sekunder, sedangkan qualifier adalah
sanggahan terhadap suatu argumen (Toulmin, 2003). Selanjutnya, hasil kategorisasi tingkat argumentasi
dianalisis secara deskriptif persentase.

Konteks penelitian

Mata kuliah IPA Sekolah III wajib bagi mahasiswa semester 5 jurusan Pendidikan IPA. Tujuan dari
pengajaran mata kuliah ini adalah untuk mempersiapkan mahasiswa memiliki kompetensi pedagogi dan
kompetensi professional khususnya untuk mengajar IPA kelas IX SMP/MTs. Materi yang diajarkan di mata
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kuliah ini yaitu konten IPA kelas IX dan bagaimana cara mengajarkannya di kelas. Adapun konten materi yang
diajarkan pada mata kuliaa IPA 3 adalah listrik statis, listrik dinamis, magnetisme dan induksi elektromagnet,
konstituen materi dan sifat material, proses dan produk teknologi ramah lingkungan, sistem dan gangguan
reproduksi manusia, sistem pemuliaan tanaman, sistem pemuliaan hewan, penerapan pewarisan sifat dalam
pemuliaan, konsep bioteknologi dan perannya dalam kehidupan manusia (bioteknologi konvensional dan
bioteknologi modern) dan sifat fisik dan kimia tanah. Selain itu diajarkan juga cara membuat peta konsep dan
cara mengajarkannya pada setiap materi.

Topik bioteknologi digunakan dalam penelitian ini karena topik bioteknologi merupakan topik yang
penerapannya sangat berhubungan langsung dengan masyarakat, seperti krisis pangan yang saat ini menjadi topik
yang paling banyak dibahas. Prosedur penelitiannya adalah mahasiswa diberikan materi perkuliahan tentang
bioteknologi modern secara daring dalam satu kali pertemuan. Di akhir pertemuan, mahasiswa diberikan satu
pertanyaan. Kemudian diminta untuk menyampaikan jawabannya di media sosial yang diinginkan, baik melalui
Youtube, Instagram, TikTok, blog atau podcast. Mahasiswa diberi waktu satu minggu untuk mengerjakan soal.

Tugas menyajikan argumen terkait krisis pangan diberikan dalam waktu satu minggu. Mahasiswa
berargumen untuk menyampaikan pendapatnya bagaimana mengatasi krisis pangan dengan bioteknologi yang
telah diteliti. Berikut adalah masalah terkait bioteknologi yang diberikan :

"Perhatikan fragmen berita dari detik.com berikut. Jakarta - Masalah terkait beras masih kambuh setiap tahunnya.
Mulai dari harga gabah hingga impor beras. Wakil Ketua DPR RI untuk Korinbang Rachmat Gobel menyayangkan hingga
saat ini masalah beras nasional belum sepenuhnya terselesaikan. Tidak hanya berdampak pada isu ketahanan pangan,
permasalahan ini dapat menodai martabat bangsa karena Indonesia dinilai tidak mampu mengelola kebutuhan dasar
rakyatnya. Apa yang Harus Dilakukan Pemerintah?". sebagai mahasiswa pendidikan IPA yang telah mempelajari konsep
bioteknologi, apa yang dapat anda lakukan untuk membantu pemerintah dalam mengatasi salah satu permasalahan
tersebut."

Tabel 1. Toulmin Argument Patterns (TAP)

Tingkat Kriteria Argumentasi

Tingkat 5 Argumen terdiri dari semua komponen yaitu claim, data, warrant, backing, qualifier, dan rebuttal
Tingkat 4 Argumen terdiri dari claim, data, warrant, backing, dan qualifier/ rebuttal.

Tingkat 3 Argumen terdiri dari claim, data, warrant, dan backing/ qualifier/ rebuttal.

Tingkat 2 Argumen yang terdiri dari claim dan data/warrant

Tingkat 1 Argumen sederhana berupa claim saja

Sumber: Walker & Sampson, 2013

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Tingkat ketrampilan argumentasi mahasiswa

Media sosial dapat digunakan untuk mengeksplorasi ketrampilan mahasiswa dalam menyampaikan
argumennya terkait bioteknologi, dalam hal ini masalah krisis pangan. Selain itu, juga dapat digunakan untuk
melatih mahasiswa menyampaikan idenya kepada masyarakat umum. Adapun data ketrampilan argumentasi
mahasiswa disajikan pada Gambar 1.

Level Argumentasi

40%

30%
20%
10%

0%

level 1 level 2 level 3 level 4 level 5

Gambar 1. Tingkat ketrampilan argumentasi mahasiswa

http://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpm/index 861



https://doi.org/10.37630/jpm.v12i3.703
http://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpm/index

Jurnal Pendidikan MIPA ISSN: 2088-0294 | e ISSN: 26219166
Vol. 12, No. 3, September 2022 https://doi.org/10.37630/ipm.v12i3.703

Berdasarkan gambar 1 dapat diketahui bahwa mahasiswa memiliki tingkat keterampilan argumentasi yang
bervariasi. Sebagian besar (36%) mereka berada dalam kategori terendah (level 2). Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Martini et al. (2021) bahwa rata-rata ketrampilan argumentasi mahasiswa masih
berada pada level 2. Level 1, yang hanya terdiri dari claim terdapat 34% mahasiswa. Level 3 terdiri dari claim,
data, warrant, dan backing ada 24% mahasiswa. Level 4 adalah argumen yang terdiri c/aim, data, warrant, backing,
dan qualifier/ rebuttal ada 0,08% mahasiswa. Adapun level 5 merupakan argument yang terdiri dari semua
komponen, tidak ada mahasiswa yang mencapai level tersebut.

Mahasiswa memiliki ketrampilan argumentasi di level 1. Artinya, mahasiswa hanya mampu mengajukan
claim. Misalnya, seperti yang dinyatakan oleh peserta 8.

Peserta 8. Rekayasa genetika membuka peluang luas bagi peternak untuk mengakses gen dan sifat baru dari sumber
eksotis dan beragam untuk dimasukkan ke dalam varietas atau hibrida hasil tinggi. Tujuan utama dari perakitan produk
rekayasa genetika adalah untuk mengatasi berbagai masalah makanan yang dihadapi di berbagai belahan dunia karena
pertumbuhan populasi yang cepat.

Contoh argumen peserta 8 hanya menyampaikan claimnya terkait bagaimana mengatasi krisis pangan.
Argumen tersebut, meskipun terdiri dari beberapa poin, tidak disertai dengan data pendukung seperti contoh
hibrida superior. Dalam hal ini, mahasiswa hanya menyampaikan claimnya terkait bioteknologi modern dalam
aspek pengetahuan umum saja. Hal ini menunjukkan bahwa siswa hanya mengetahui konsep-konsep yang telah
diajarkan namun belum memahami konsep-konsep tersebut (Liu et al., 2019). Fenomena ini disebabkan karena
sebelum belajar mahasiswa memiliki pengetahuan awal yang rendah. Faktanya, pengetahuan sebelumnya adalah
salah satu faktor yang sangat penting dalam bagaimana mahasiswa dapat membangun argumen (Erduran et al.,
2022). Selain itu, pembelajaran dilakukan secara daring yang dapat menimbulkan masalah terkait rendahnya
keaktifan mahasiswa selama pembelajaran. Banyak mahasiswa yang tidak memperhatikan ketika berada di
perkuliahan. Di sisi lain, pembelajaran daring dengan kondisi mahasiswa di berbagai daerah di Indonesia
memiliki koneksi internet yang berbeda-beda. Sehingga ada beberapa mahasiswa yang mengalami masalah
jaringan. Di sisi lain, masih banyak mahasiswa yang belum mempelajari kembali konsep-konsep yang diajarkan
dalam perkuliahan.

Ketrampilan argumentasi ilmiah mahasiswa level 2 merupakan ketrampilan mahasiswa terbanyak kedua
dalam menyampaikan argumentasi ilmiah. Contoh argumentasi ilmiah mahasiswa level 2 seperti yang disajikan
pada peserta 37.

Peserta 37. Cara membantu pemerintah mengatasi masalah krisis pangan antara lain:
1. Intervensi pasar.

Tetapkan harga minimum untuk produk pertanian dalam negeri untuk memastikan stabilitas harga jual komoditas
pertanian. Memastikan ketersediaan pasar untuk mengakomodasi produksi pertanian dalam negeri (antar wilayah di
seluruh Indonesia). Mempromosikan komoditas Indonesia ke luar negeri. Memberikan bea masuk yang tinggi atas impor
barang yang sama dari luar negeri. Melindungi komoditas yang diproduksi di dalam negeri.

2. Standardisasi kualitas sektor pertanian. Revitalisasi bulog, kampus dan sektor pertanian industri dalam menetapkan
standar dan pelatihan kepada produsen sehingga produknya dapat memenuhi standar tersebut. Insentif untuk penelitian
yang berdampak pada pertanian Indonesia. Pelatihan dan sosialisasi penyuluh pertanian yang efektif untuk petani
(petani di sini termasuk peternak, nelayan, pekebun) melibatkan kampus dan sektor swasta yang terlibat dalam industri
ini.

3. Subsidi input pertanian dan lanjutan. Memberikan subsidi untuk pupuk, peralatan pertanian, kapal, benih, obat-obatan
hewan peliharaan dan memberikan pengawasan terhadap mekanisme pemberian subsidi tersebut. Insentif bagi swasta
atau industri yang ingin dilibatkan misalnya input industri (pupuk benih) sehingga menciptakan harga pupuk yang lebih
masuk akal. Insentif bagi industri maju (food processing industry) untuk menjaga integritas rantai industri pertanian.

4. Peningkatan produktivitas daerah penghasil. Memastikan ketersediaan sekolah, puskesmas, listrik, pasar di daerah
(pantai, perkebunan, perdesaan) sehingga usia produktif tertarik untuk mengembangkan desanya. Diversifikasi pangan
lokal seperti: gatot, thiwul, emping, lemper, geplak, dan lain-lain. Makanan lokal di berbagai daerah di Indonesia. Bahan
makanan ini juga memiliki kandungan nutrisi yang tidak kalah dengan nasi. Metode ini akan meningkatkan pendapatan
rumah tangga pedesaan dan pada saat yang sama menghasilkan makanan lokal yang kompetitif.
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5. Prasarana. Menjamin irigasi, jalan dan jembatan serta transportasi gratis/murah untuk distribusi produksi pertanian.
Mengembangkan fasilitas pembuangan limbah ternak agar bisa efektif seperti kompos dIl.

6. Perlindungan lahan pertanian/kebun. Insentif berupa keringanan pajak untuk setiap hektare lahan/jumlah hewan
peliharaan yang dimiliki.

7. Penunjukan/pendirian lembaga keuangan (bank ataw asuransi yang pro petani. Memberikan kredit murah (subsidi
bunga) bagi petani, khususnya petani kecil.

8. Perlindungan terhadap gagal panen/masa kelaparan bagi petani. Kerjasama dengan lembaga lain seperti BNPB, BMKG
dll untuk memitigasi potensi kerugian yang harus ditanggung petani akibat bencana alam dan anomali iklim

Berdasarkan peserta 37. Argumen yang disampaikan meski panjang namun hanya terdiri dari claim dan
data yang berkaitan dengan pihak-pihak yang berperan dalam penanganan kelangkaan pangan. Mahasiswa
dengan ketrampilan argumentasi level 1 dan 2 artinya mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam
menyampaikan argumentasinya. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian (Sari, W. K., & Nada, 2021) yang
menyatakan bahwa banyak mahasiswa dan mahasiswa mengalami kesulitan membangun argumen ketika
membahas diskusi ilmiah. Ketrampilan argumentasi level 1 dan level 2 adalah kategori level rendah. Di kedua
tingkatan, claim disampaikan secara langsung. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Noviyanti,
et.all 2021), bahwa mahasiswa memberikan dukungan claim dengan surat perintah dan dukungan tetapi tidak
dapat memberikan data dan bantahan. Dalam hal ini berbeda dengan argumen yang dikemukakan oleh
mahasiswa di level 3 dan level 4.

Keterampilan argumentasi level 3 berarti bahwa mahasiswa dapat menyampaikan argumen dengan claim,
data, warrant, dan backing. Contoh argumentasi level 3 ditemukan pada peserta 7.

Peserta 7. Rekayasa genetika memberikan peluang untuk meningkatkan produksi, meningkatkan nilai gizi dan
kualitas tanaman lainnya yang dapat bermanfaat bagi kesejahteraan umat manusia. Hal ini dikarenakan untuk
meningkatkan sifat tanaman, teknik rekayasa genetika dapat digunakan sebagai mitra dan pelengkap teknik pemuliaan
tanaman yang sudah mapan dan telah berhasil digunakan selama bertahun-tahun. Kehadiran teknologi rekayasa genetika
memberikan wahana baru bagi pemulia tanaman untuk mendapatkan kelompok gen baru yang lebih luas, salah satunya
adalah produksi beras emas. Teknologi ini digunakan untuk meningkatkan ketahanan tanaman terhadap tekanan biotik
dan abiotik, faktor-faktor yang menyebabkan penurunan produksi tanaman. Selain itu, teknologi ini dapat digunakan untuk
meningkatkan kandungan nutrisi tanaman dan produksi vaksin pada tanaman. Penggunaan teknologi tanaman PRG
(Genetically Modified Products) telah berkembang pesat di dunia yang dibuktikan dengan semakin banyaknya negara yang
mengadopsi teknologi tersebut untuk meningkatkan produksi pertaniannya, seperti kedelai, jagung, bit gula, bahkan beras

(padi).

Ketrampilan argumentasi level 4. Ini berarti argumen claim, data, warrant, backing, dan qualitier/ rebuttal.
Hal ini seperti yang dinyatakan oleh peserta 18.

Peserta 18. Berbagai permasalahan tentang ketahanan pangan terus berulang di Indonesia setiap tahunnya. Masalah-
masalah ini termasuk harga biji-bijian yang tidak menentu dan kebijakan impor yang merugikan petani lokal. Masalah
tersebut belum sepenuhnya terselesaikan, memicu munculnya masalah lain yang dapat menodai martabat Indonesia.
Mengapa? Karvena Indonesia dinilai tidak mampu memenuhi kebutuhan dasar masyarakatnya. Padahal, beras sendiri
merupakan makanan pokok yang dikonsumsi oleh masyarakat Indonesia. Selain itu, Indonesia adalah negara agraris, ironis
bukan?. Perkembangan teknologi yang semakin maju memberikan banyak solusi baru untuk mengatasi teknologi tersebut,
yaitu bioteknologi. Tanaman padi dapat direkayasa secara genetik melalui transgenik untuk menghasilkan tanaman padi
berkualitas lebih baik, sehingga menghasilkan tanaman padi yang tahan hama. Siapa tahu dengan semakin meningkatnya
kualitas beras, kita tidak perlu mengimpor, bahkan mengekspor, yang merupakan kesejahteraan petani lokal. Meskipun
transgenik bersifat solutif, tetapi ada beberapa hal yang perlu dipertimbangkan, seperti biayanya yang tidak murah dan efek
sampingnya yang ditimbulkan dalam waktu yang lama.

Berdasarkan argumen peserta 8, dapat dilihat bahwa mahasiswa mampu menyampaikan argumen level 4
yang terdiri dari semua komponen argumentasi. Dalam hal ini, mahasiswa mampu memahami konsep dengan
baik namun tidak memahami karakteristik sesuatu dengan baik. Hal ini mengakibatkan mahasiswa tidak dapat
menghubungkan semua data yang saling berhubungan untuk mendukung claim yang diajukan (Sari, W. K., &
Nada, 2021). Ketrampilan argumentasi ilmiah level 3 dan 4, artinya mahasiswa mampu berdebat dengan
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mengekspresikan claim, data, dan mengaitkan data dengan claim. Mahasiswa mampu menunjukkan data yang
relevan untuk mendukung claim atas jawaban yang diberikan dan mampu menjelaskan hubungan antara data
dan claim tersebut. Namun, mahasiswa tidak dapat menunjukkan semua data dan studi teoritis yang terkait
dengan mendukung claim tersebut.

Mahasiswa dengan keterampilan argumentasi level 4 berarti mahasiswa mampu memahami konsep energi
dengan baik. Dalam hal ini, mahasiswa dapat menunjukkan semua data yang relevan untuk mendukung claim.
Selain itu, mahasiswa mampu menjelaskan alasan logis hubungan antara claim dan data atau apa yang disebut
warrant. Di sisi lain, mahasiswa juga menambahkan kajian teori terkait claim saat menjawab pertanyaan.
Mahasiswa dengan keterampilan argumentasi level 4 menunjukkan bahwa mereka memiliki pemahaman yang
baik tentang konsep dan telah mengembangkan keterampilan berpikir kritis. Bahwa menurut Majidi et al.,
(2021) ketrampilan berdebat erat kaitannya dengan ketrampilan berpikir kritis mahasiswa dalam menjawab
pertanyaan. Selain itu, ketrampilan argumentasi juga terkait dengan ketrampilan kognitif (Cetin, 2014).

Mahasiswa dengan keterampilan argumentasi kategori tinggi mampu menyampaikan semua komponen
argumentasi yang terdiri dari claim, data, warrant, backing, qualifier, dan rebuttal. Hal ini dapat terjadi karena
mahasiswa membaca secara intensif terkait materi bioteknologi dan hal-hal terkait lainnya. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Noviyanti et al. (2021) bahwa argumentasi mampu meningkat karena membaca
topik yang akan disampaikan secara intensif. Fenomena ini dikarenakan membaca sangat penting dalam
pembelajaran dan erat kaitannya dengan literasi pembelajaran. Melalui membaca, siswa mampu
mengembangkan ketrampilannya untuk memahami isi, kosakata, struktur kalimat, membuat kesimpulan dari
bahan bacaan, mengembangkan pendapat, argumen dan menghubungkan berbagai konteks (Thakur, P., Dutt,
S., & Chauhan, 2018). Membaca mampu membuat mahasiswa mencari data dan logika yang dapat memperkuat
waran dan dukungan (Abidin et.all, 2021).

Ketrampilan akademik tidak berpengaruh pada ketrampilan argumentasi. Memang, mahasiswa dengan
ketrampilan akademik yang tinggi memiliki banyak strategi untuk komunikasi, tetapi mereka hanya
menggunakannya dalam frekuensi rendah. Sementara itu, siswa dengan ketrampilan akademik rendah sering
menerapkan argumentasi bahkan dengan sedikit strategi (National Research Council, 2014). Berdasarkan
Gambar 1, dapat dilihat bahwa tidak ada mahasiswa yang memiliki keterampilan argumentasi level 5. Ini karena
pada level 5 ketrampilan argumentasi mahasiswa tidak ada yang disertai dengan backing dan qualifier. Menurut
Cetin (2014), tidak ada bantahan yang dapat diberikan siswa ketika melakukan argumen tertulis.

Pengetahuan sebelumnya juga merupakan faktor penting yang mempengaruhi pembelajaran siswa tentang
argumentasi ilmiah (Liu et al., 2019). Hal tersebut mengindikasikan mahasiswa dengan pengetahuan rendah
sebelumnya kurang percaya diri dalam berkomunikasi dengan teman sebayanya. Mereka cenderung memposting
terlambat dan hanya mempertimbangkan satu sisi masalah (Liu et al., 2019). Kelebihan kognitif telah didalilkan
sebagai salah satu alasan yang menjelaskan kesulitan belajar mereka (Golanics, J. D., & Nussbaum, 2008).
Aktivasi pengetahuan sebelumnya terdiri dari ingatan siswa tentang apa yang telah mereka ketahui tentang topik
pembelajaran dan mempengaruhi pemahaman pengetahuan mereka (Liu et al., 2019). Banyak sarjana memiliki
harapan positif bagi para siswa dengan pengetahuan sebelumnya yang rendah (Erduran et al., 2019). Mereka
percaya bahwa siswa dengan pengetahuan sebelumnya yang rendah memiliki potensi yang sama dengan rekan-
rekan mereka dengan pengetahuan sebelumnya yang tinggi untuk mencapai tugas berpikir dan belajar tingkat
tinggi (Liu et al., 2019; Zohar, A., & Dori, 2003) menemukan bahwa siswa dengan pengetahuan sebelumnya
yang rendah memiliki perolehan bersih yang lebih baik daripada rekan-rekan mereka dengan pengetahuan
sebelumnya yang tinggi dalam salah satu dari empat program pembelajaran yang dikembangkan untuk
memfasilitasi keterampilan berpikir tingkat tinggi

Ketrampilan argumentasi ilmiah merupakan ketrampilan yang sangat penting untuk dikuasai oleh
mahasiswa pendidikan IPA. Berdasarkan analisis data, dapat disimpulkan bahwa rata-rata ketrampilan
argumentasi ilmiah mahasiswa berada pada level 1 dan level 2. Hal ini terjadi karena pembelajaran dilakukan
secara daring sehingga mahasiswa tidak menggali materi yang disampaikan oleh dosen. Selain itu, menurut
Wahdan, W. Z., Sulistina, O., & Sukarianingsih (2017), ketrampilan argumentasi ilmiah dipengaruhi oleh
berbagai faktor, yaitu selama proses pembelajaran daring mahasiswa mengalami kesulitan dalam memahami
materi, mahasiswa yang malu bertanya ketika menghadapi kesulitan, mahasiswa tidak terbiasa berdebat. Selain
itu, mahasiswa tidak terbiasa dengan ketrampilan berpikir tingkat tinggi. Ketrampilan mahasiswa untuk berdebat
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secara ilmiah dipengaruhi oleh pemahaman mahasiswa terhadap materi dan keterlibatan mahasiswa dalam
kegiatan argumentasi selama proses pembelajaran

Ketrampilan argumentasi ilmiah dalam penelitian ini dilatih dengan memberikan pertanyaan dan
melakukannya di media sosial yang diinginkan. Hal ini dilakukan mengingat rendahnya ketrampilan
argumentasi ilmiah yang dimiliki oleh mahasiswa. Argumentasi praktis dikaitkan dengan serangkaian
ketrampilan berpikir kritis (Khoirunnisa & Sabekti, 2020). Pembelajaran argumentasi ilmiah merupakan salah
satu upaya untuk mengajarkan hakikat fakta, konsep, generalisasi dan teori yang akan dipahami oleh mahasiswa.
Argumentasi ilmiah juga merupakan salah satu komponen keterampilan literasi yang harus dikuasai oleh
mahasiswa saat ini. Mahasiswa dituntut untuk menggunakan berbagai macam informasi dan mengolahnya untuk
kebutuhan belajarnya. Hal ini seperti yang disampaikan oleh Nugraha & Octavianah (2020) bahwa salah satu
ketrampilan literasi yang dikuasai oleh mahasiswa saat ini adalah ketrampilan individu dalam mengolah
informasi dan pengetahuan untuk kecakapan hidup.

4. SIMPULAN

Penggunaan media sosial mampu menggali ketrampilan argumen ilmiah mahasiswa. Hal ini dapat
dilakukan oleh mahasiswa Berdasarkan analisis yang dilakukan, dapat disimpulkan bahwa ketrampilan
argumentasi mahasiswa paling banyak berada pada level 2. Artinya mahasiswa mampu menyampaikan
argumentasi yang terdiri dari claim dan data. Melalui penyampaian argumen di media sosial, dapat dijadikan
ajang pelatihan untuk menyampaikan ide kepada masyarakat. Oleh karena itu, diperlukan penelitian lebih lanjut
dalam rangka meningkatkan ketrampilan argumentasi ilmiah mahasiswa.
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