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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa berdasarkan gaya belajar 
visual, auditorial, dan kinestetik dengan jenis penelitian kualitatif. Penentuan Subjek dalam penelitian ini 
menggunakan purposive sampling. Jumlah subjek dalam penelitian yaitu 6 (enam) orang siswa dengan masing-
masing setiap gaya belajar terdiri dari satu kemampuan komunikasi matematis tinggi dan rendah. Teknik analisis 
data dilakukan secara interaktif dengan teknik data reduction, data display, dan calculasion drawing/verification. 
Adapun instrument yang digunakan yaitu angket gaya belajar, tes kemampuan matematis tertulis, dan 
wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) Siswa dengan gaya belajar visual tinggi memiliki 
kemampuan komunikasi matematis tinggi; (2) siswa dengan gaya belajar visual rendah memiliki kemampuan 
komunikasi matematis tinggi; (3) siswa dengan gaya belajar auditorial tinggi memiliki kemampuan komunikasi 
matematis rendah; (4) siswa dengan gaya belajar auditorial rendah memiliki kemampuan komunikasi matematis 
rendah; (5) siswa dengan gaya belajar kinestetik tinggi memiliki kemampuan komunikasi matematis tinggi; (6) 
siswa dengan gaya belajar kinestetik rendah memiliki kemampuan komunikasi matematis tinggi.  

Kata Kunci: Gaya Belajar, Komunikasi Matematis.  

1. PENDAHULUAN  

National Cauncil of Teacher of Mathematics (2000) mengungkapkan bahwa kemampuan komunikasi 
matematis merupakan kemampuan untuk mengorganisasi pikiran matematika, mengkomunikasikan gagasan 
matematika secara logis dan jelas kepada orang lain, menganalisis dan mengevaluasi pikiran matematika dan 
strategi yang digunakan orang lain, dan menggunakan bahasa matematika untuk menyatakan ide-ide secara tepat. 

Berdasarkan observasi prapenelitian melalui pemberian tes tulis yang dilakukan peneliti didapatkan hasil 
tes dengan komunikasi matematis masih jauh dari harapan peneliti. Hal ini terlihat ketika siswa diberikan soal, 
diperoleh hasil bahwa sebagian siswa sudah memahami maksud soal yang diberikan. Akan tetapi, siswa masih 
mengalami kesulitan dalam proses mengkomunikasikan ide-ide matematisnya. Dari soal yang diberikan, siswa 
belum bisa menyelesaikan soal dengan tuntas. Hal ini juga ditunjukkan oleh beberapa hasil penelitian 
sebelumnya. 

Hasil dari penelitian Hariyanto (2016) menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa 
dinilai masih rendah terutama dalam mengkomunikasikan ide matematikanya, belum mampu menyusun 
argumen dengan baik, belum mampu menyatakan suatu situasi atau masalah ke dalam bentuk simbol, diagram, 
atau model matematis. Sedangkan menurut Munawaroh (2018) menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi 
matematis siswa secara lisan maupun tertulis saat ini masih tergolong rendah. Fakta dilapangan juga 
membuktikan bahwa ide matematis siswa belum tersampaikan dengan baik ketika dihadapkan pada suatu 
permasalahan matematika. 

Mengatasi permasalahan ini banyak hal yang bisa dilakukan oleh guru, salah satunya adalah mengenali 
setiap gaya belajar siswa. Siswa yang belajar dengan gayanya akan memiliki kemampuan komunikasi yang lebih 
baik. Prashign (2007) menyatakan bahwa mengetahui gaya belajar dari setiap orang kunci menuju keberhasilan 
dalam belajar. Sedangkan Ghufran (2013) mengemukakan Gaya belajar merupakan sebuah strategi yang 
menjelaskan mengenai bagaimana individu belajar atau yang ditempuh masing-masing orang untuk 
berkonsentrasi pada proses, dan menguasai informasi yang sulit serta baru melalui persepsi yang berbeda. Gaya 
belajar berperan penting dalam proses pembelajaran matematika.  Mulai dari bagaimana cara masing-masing 
siswa menerima dan menyerap pelajaran, dikarenakan setiap siswa memiliki gaya belajar yang sesuai dengan 
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karakteristiknya, yang diyakini bisa memberi pemahaman pada materi yang diajarkan. Hal tersebut diperkuat 
oleh Slavin (2011) bahwa siswa itu mempunyai karakteristik yang berbeda-beda baik tingkat kinerja, kecepatan 
belajar dan gaya belajar.  

DePorter dan Hernacki (2013) menyatakan bahwa gaya belajar dikelompokkan menjadi tiga tipe yaitu 
visual, auditorial, dan kinestetik. Siswa dengan gaya belajar visual lebih banyak menggunakan indera 
pengelihatan untuk membantu dalam proses belajar, sehingga siswa dengan gaya belajar visual cendrung belajar 
dengan cara melihat dan mengamati. Siswa dengan gaya belajar auditorial memanfaatkan kemampuan 
pendengaran untuk mempermudah proses belajar, siswa dengan gaya belajar auditorial lebih cendrung belajar 
dengan cara mendengarkan dan berbicara. Sedangkan siswa dengan gaya belajar kinestetik lebih banyak 
menggunakan fisiknya sebagai alat belajar yang optimal, kegiatan fisik yang biasa digunakan oleh gaya belajar 
kinestetik, misalnya mempraktekkan secara langsung apa yang sedang dipelajarinya. 

Kemampuan siswa dalam mengkomunikasikan ide-ide matematisnya tentu memiliki cara yang berbeda-
beda. Hal ini juga berkaitan dengan cara atau gaya siswa dalam menyerap, mengolah dan mengatur informasi 
yang diperolehnya pada saat proses pembelajaran. Berdasarkan pendapat Bandler dan Grinder (dalam Deporter, 
2002) menyatakan bahwa dalam diri setiap orang hampir memiliki salah satu gaya belajar yang berperan dalam 
proses pembelajaran pemrosesan dan komunikasi. Rose dan Nicholl (2002) juga menyatakan pendapat serupa 
yaitu dengan memahami gaya belajar diri sendiri dapat menyerap informasi lebih cepat dan mudah sehingga 
dapat membantu berkomunikasi lebih efektif dengan orang lain. Berdasarkan permasalahan di atas, maka tujuan 
dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa berdasarkan gaya belajar 
visual, auditorial, dan kinestetik.  

2. METODE  

Penelitian ini dirancang untuk menganalisis kemampuan komunikasi matematis berdasarkan gaya belajar 
siswa pada pembelajaran matematika dengan jenis penelitian kualitatif deskriptif. Penelitian dilaksanakan di 
Madrasah Aliyah Abu Bakar Al-Islamy yang beralamat di Kecamatan Sumbawa Kabupaten Sumbawa Besar. 
Penelitian dimulai pada 06 Januari s/d 08 Februari 2020 disesuaikan dengan jadwal mata pelajaran matematika 
kelas XI di Madrasah Aliyah Abu Bakar Al-Islamy. Penentuan subjek dalam penelitian ini menggunakan metode 
Sampling Purposive. Jumlah Subjek penelitian yaitu 6 (enam) orang siswa berdasarkan gaya belajar dengan 
kemampuan komunikasi matematis tinggi dan rendah. 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan angket, tes tulis, dan wawancara. Angket 
yang digunakan dalam penelitian ini bertujuan mengklasifikasi gaya belajar siswa, angket ini berupa pernyataan 
agar mudah diketahui kecondongan gaya belajar yang dimiliki oleh siswa apakah gaya belajar visual, auditorial, 
ataupun kinestetik. Tes tulis yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian bertujuan untuk 
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa. Wawancara dibutuhkan untuk mengenali dan 
mengetahui dengan jelas gaya belajar yang dimiliki siswa, apakah bergaya belajar visual, auditorial, ataupun 
kinestetik, serta untuk menindaklanjuti hasil tes kemampuan komunikasi matematis siswa. 

Penentuan gaya belajar dirumuskan sebagai berikut:  

 

Keterangan: 

GB : Gaya Belajar  

a : Jumlah indikator menjawab “Ya”  

n : Jumlah indikator setiap gaya belajar 

Indikator kemampuan komunikasi matematis yang digunakan meliputi: a) menggunakan bahasa 
matematika (notasi dan istilah) untuk menyatakan informasi matematis; b) Menggunakan representasi 
matematika (rumus, gambar, diagram, tabel, grafik) untuk menyatakan informasi matematis; c) Mengubah dan 
menafsirkan suatu informasi matematis dalam representasi matematika. Pengumpulan data dilakukan dengan 
penyebaran angket gaya belajar, tes kemampuan komunikasi matematis tertulis, wawancara dan observasi. 
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Teknik analisis data yang digunakan pada penelitian ini diantarnya pengumpulan data, reduksi data, penyajian 
data, dan penarikan kesimpulan. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil komunikasi matematis dari masing-masing gaya belajar diuraikan sebagai berikut: 

Kemampuan Komunikasi Matematis Subjek dengan Gaya Belajar Visual 

Berikut hasil tes tulis kemampuan komunikasi matematis tinggi dan rendah berdasarkan gaya belajar 
visual. 

1. Kemampuan Komunikasi Matematis Tinggi dengan Gaya Belajar Visual 

Hasil kemampuan komunikasi matematis tinggi Subjek gaya belajar visual ditunjukkan pada gambar 1. 

 

Gambar 1. Hasil Tes kemampuan komunikasi matematis tertulis V01 

Berdasarkan Gambar 1 terlihat bahwa subjek visual kategori tinggi bisa mengerjakan soal dengan tuntas. 
Pada indikator menyatakan informasi dengan notasi matematika, Subjek menuliskan 𝑈2 = 17 untuk 
menyatakan informasi “permen yang diterima anak kedua adalah 11” dan notasi 𝑈4 = 19  untuk menyatakan 
informasi “Permen yang diterima anak ke empat adalah 19. Terdapat beberapa kekeliruan Pada indikator 
menggunakan representasi matematika seperti yang ditunjukan pada proses eliminasi, substitusi dan 
penyelesaian rumus 𝑆𝑛. Kekeliruan pada tahap eliminasi yaitu (1) Subjek hanya menuliskan 𝑈2 − 𝑈4, seharusnya 
𝑎 + 𝑏 = 11 dikurang 𝑎 + 3𝑏 =  19. Yang dioperasikan adalah dua persamaan, bukan variabel atau simbol 
saja. (2) Kekeliruan letak penulisan tanda sama dengan (=). Seharusnya penulisan yang tepat adalah 𝑎 + 𝑏 =
 11 dan 𝑎 + 3𝑏 =  19. Pada tahap substitusi, Subjek menyebutkan bahwa “substitusi 𝑏 persamaan 2”, padahal 
tidak ada keterangan persamaan satu (1) dan persamaan dua (2) pada proses sebelumnya.  Kekeliruan pada saat 

mencari nilai 𝑆𝑛 yaitu 𝑆𝑛 =
5

2
(19 + 16) yang seharusnya (14 + 16). Peneliti mengecek kembali dengan 

tahapan wawancara kepada Subjek V01 untuk mendapatkan informasi yang sebenarnya. 

2. Kemampuan Komunikasi Matematis Tinggi dengan Gaya Belajar Visual 

Hasil kemampuan komunikasi matematis rendah subjek gaya belajar visual ditunjukkan pada Gambar 2. 

 
Gambar 2. Hasil Tes kemampuan komunikasi matematis tertulis V02 
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Berdasarkan Gambar 2, terlihat bahwa kemampuan Subjek V02 dalam menyatakan kembali masalah 
dengan menggunakan notasi dan istilah matematika belum detail. Subjek tidak menuliskan simbol nilai beda 
dan simbol suku pertama sehingga tidak dapat membuat persamaan 𝑎 + 𝑏 =  11 dan 𝑎 + 3𝑏 =  19. Subjek 
juga melakukan kesalahan dalam menyatakan informasi menggunakam simbol. Subjek menuliskan 𝑈3 yang 
seharusnya adalah 𝑈4. Pada indikator menggunakam representasi matematika, Subjek V02 dapat menggunakan 
rumus yang tepat sehingga dapat memperoleh hasil yang benar. Namun, terdapat beberapa kekeliruan dalam 
proses penyelesaian rumus dan metode eliminasi. Pada tahap elimininasi, Subjek melakukan kesalahan yang 
sama dengan Subjek V01 yaitu pada proses pengurangan persamaan dan letak tanda  sama dengan. Subjek V02 
juga melakukan kesalahan pada langkah ke empat metode eliminasi yaitu tidak ada garis horizontal dan tanda 
pengurangan. Pada tahap susbtitusi, Subjek tidak menuliskan secara jelas nilai yang ingin disubstitusi dan 
persamaan yang digunakan. 

Kemampuan komunikasi matematis berdasarkan gaya belajar visual pada penelitian ini, meliputi Subjek 
dengan gaya belajar visual dengan kemampuan komunikasi maematis tinggi (V01) dan rendah (V02). Pada 
indikator pertama, Subjek V01 mampu menggunakan notasi untuk menyatakan informasi matematis yang 
terdapat dalam soal dengan benar. Sedangkan Subjek V02 mampu menggunakan notasi matematika untuk 
menyatakan informasi, tetapi masihnkurang jelas. Subjek V02 tidak memberikan keterangan nilai pada setiap 
notasi yang digunakan. Hal ini dilakukan karena subjek sudah paham dan merasa tidak perlu dituliskan. Subjek 
V02 merupakan siswa yang tidak terlalu aktif dalam bertanya maupun menjawab pertanyaan, tetapi selalu 
menyimak pembelajaran dengan seksama. Sedangkan Subjek V01 merupakan siswa yang cepat memahami 
materi yang sedang disampaikan dan sering menjawab pertanyaan peneliti. Subjek V01 cenderung berbicara 
lebih cepat dalam menyampaikan pendapat sebagai mana ciri-ciri yang gaya belajar visual menurut Deporter dan 
Hernacki (1999). 

Pada indikator kedua yaitu indikator menggunakan representasi matematika. Kedua Subjek dapat 
menggunakan rumus yang tepat untuk menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini dikarenakan, Subjek 
mampu memahami setiap informasi yang terdapat dalam soal dan dapat membedakan soal yang termasuk 
barisan dan deret. Hal ini menunjukan bahwa subjek sudah memahami konsep materi yang telah dipalajari. 
Wijaya, Destiniar, dan Mulbasari (2018) mengatakan bahwa pemahaman konsep matematika yang baik dapat 
membuat siswa akan mudah mengingat, menggunakan dan menyusun kembali suatu konsep yang telah dipelajari 
serta dapat menyelesaikan berbagai variasi soal matematika. 

Pada indikator ketiga, kedua Subjek mampu menafsirkam setiap informasi ke dalam rumus yang 
digunakan dan dapat menyelesaikan soal dengan tuntas. Pada proses penyelesaian rumus mencari jumlah suatu 
deret, Subjek V01 terdapat kekeliruan penulisan bilangan. Hal ini sisebabkan karena Subjek tidak mengecek 
kembali jawaban yang diberikan meskipun waktu tes masih belum berakhir. Pengecekan kembali hasil pekerjaan 
sering tidak dilakukan oleh siswa sebagaimana hasil peneltiian terdahulu (Wisada & Hartomo, 2018; Tias, 2015). 
Sedangkan Subjek V02 dapat mengganti setiap variabel dengan bilangan yang tepat. Tetapi, Subjek V02 tidak 
konsisten dalam penulisan notasi pada proses penyelesain rumus. Notasi yang digunakan di tahap eliminasi tidak 
sesuai dengan yang ditulis pada tahap diketahui. Ketidakkonsisten siswa dalam menggunakan notasi terjadi juga 
pada penelitian Irfan (2017). Subjek V02 tidak mensubstitusikan informasi yang telah diketahui kedalam rumus 
yang digunakan, sehingga tidak dapat menyelesaikan soal dengan tuntas. Hal ini dikarenakan pada proses 
pengerjaan soal tes, waktu yang diberikan telah habis. Waktu yang disediakan telah banyak digunakan pada saat 
memahami soal dan memilih rumus, sehingga subjek merasa kurang waktu dalamm mengerjakan soal tersebut 
(Suwarto, 2013). Masalah pengaturan waktu dalam menyelesaikan soal terjadi juga pada siswa di tempat lain, 
sebagaimana yang ditunjukan oleh beberapa penelitian terlebih dahulu (Pradini 2019; Veloo et al., 2017). 

Terdapat beberapa kesalahan yang dilakukan Subjek V01 dan V02 pada indikator ketiga. Kesalahan yang 
sering dilakukan yaitu pada tahap eliminasi dan substitusi persamaan. Kesalahan yang dilakukan disebabkan 
oleh kurangnya pemahaman kedua Subjek mengenai konsep penyelesaian sistem persamaan linear yang telah 
dipelajari sebelumnya, sehingga Subjek tidak dapat menyelesaikan soal dengan tepat. Kemampuan pemahaman 
mengenai konsep matematika yang dipelajari sebelumnya akan mempengaruhi hasil belaar selanjutnya (Ansari, 
2016; O’Connell, 2007). Secara umum, Subjek V01 dan V02 melakukan operasi hitung secara detail dan 
sistematis.  
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Kemampuan Komunikasi Matematis Subjek dengan Gaya Belajar Auditorial 

Berikut hasil tes tulis kemampuan komunikasi matematis tinggi dan rendah berdasarkan gaya belajar 
auditorial. 

1. Kemampuan Komunikasi Matematis Tinggi dengan Gaya Belajar Auditorial 

Hasil kemampuan komunikasi matematis Subjek gaya belajar Visual kategori rendah ditunjukkan pada 
Gambar 3. 

 
Gambar 3. Hasil Tes kemampuan komunikasi matematis tertulis A01 

Berdasarkan gambar 3, terlihat bahwa Subjek A01 tidak menggunakan simbol dalam menuliskan 
informasi yang terdapat dalam soal. Hal yang sama juga dilakukan oleh Subjek A01 pada soal nomor satu. 
Namun, pada indikator kedua, Subjek tidak melakukan kesalahan yang sama seperti pada soal nomor satu. 
Subjek sudah dapat menggunakan rumus yang tepat.  Akan tetapi Subjek A01 tidak mencari nilai 𝑎 (suku 
pertama) dan nilai 𝑏 (beda) seperti yang terlihat pada Gambar 3. Sedangkan indikator mengubah dan 
menafsirkan suatu informasi matematis, Subjek A01 masih belum bisa menyelesaikan soal dengan benar. 

2. Kemampuan Komunikasi Matematis Rendah dengan Gaya Belajar Auditorial 

Hasil kemampuan komunikasi matematis Subjek gaya belajar Auditorial kategori rendah ditunjukkan 
pada Gambar 4. 

 

Gambar 4. Hasil Tes kemampuan komunikasi matematis tertulis A02 

Seperti pada soal nomor satu, Subjek A02 tidak menuliskan huruf 𝑎 sebagai notasi nilai suku pertama 
dan tidak menuliskan hurus 𝑏 sebagai notasi nilai beda pada tahap diketahui. Pada indikator menggunakan 
representasi matematika, Subjek tidak menuliskan rumus. Subjek langsung mensubstitusikan nilai 𝑎 dan 𝑏 pada 
persamaan 𝑆𝑛. Selain itu, proses penyelesaian persamaan menggunakan metode eliminasi dan substitusi tidak 
sistematis dan jelas. 
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Kemampuan Komunikasi Matematis Subjek dengan Gaya Belajar Kinestetik 

Berikut hasil tes tulis kemampuan komunikasi matematis tinggi dan rendah berdasarkan gaya belajar 
kinestetik. 

1. Kemampuan Komunikasi Matematis Tinggi dengan Gaya Belajar Kinestetik 

Hasil kemampuan komunikasi matematis Subjek Gaya belajar kinestetik kategori tinggi ditunjukkan pada 
gambar 5. 

 
Gambar 5. Hasil Tes kemampuan komunikasi matematis tertulis K01 

Berdasarkan gambar 5, Subjek K01 melakukan hal yang sama seperti pada soal nomor satu yaitu  tidak 
menuliskan notasi matematika untuk menyatakan informasi. Pada Indikator mengubah dan menafsirkan 
masalah ke dalam repesentasi matematika, terdapat kesalahn pada proses eliminasi dan substitus seperti 
dilakukan oleh subjek V01, V02, dan A02. Pada bagian subtitusi, isnstruksi substitusi nilai b pada persamaan 
yang digunakan kurang jelas. Subjek menuliskan 𝑈2 = 11 − 4, artinya 11 merupakan nilai 𝑎 dan −4 
merupakan nilai 𝑏, padahal 11 adalah nilai 𝑈2 dan nilai a yang dicari. Hasil operasi pengurangan pada tahap 
substitusi juga masih belum tepat. 

Kemampuan komunikasi matematis berdasarkan gaya belajar auditorial pada penelitian ini, meliputi 
Subjek gaya belajar auditorial dengan kemampuan komunikasi matematis tinggi (A01) dan rendah (A02). 
Berdasarkan hasil penelitian diperoleh bahwa Subjek A01 dan A02 tidak menyatakan informasi matematis 
menggunakan notasi. Saat pelaksanaan tes, Subjek A01 lupa untuk menuliskan notasi matematika. Hal ini 
dikarenakan Subjek tidak terbiasa menyelesaikan masalah dengan menjabarkan secara detail setiap informasi 
yang terdapat dalam soal. Biasanya Subjek langsung menuliskan rumus sebagai langkah awal dalam 
menyelesaikan masalah yang diberikan. Siswa dengan gaya belajar auditorial sering merasa kesulitan dalam 
menuliskan tetapi mudah dalam berbicara (Deporter & Hernacki, 1999). 

Pada indikator kedua, Subjek A01 dapat menggunakan rumus dengan benar dan jelas. Sedangkan Subjek 
A01 tidak dapat menuliskan rumus dengan jelas. Pada dasarnya kedua Subjek termasuk siswa yang aktif di dalam 
kelas dan cepat memahami materi yang disampaikan. Ketika peneliti menjelaskan materi, Subjek A01 dan A02 
selalu bertanya mengenai materi yang dianggap sulit. Subjek tidak akan berhenti bertanya sampai mereka 
mendapatkan informasi yang jelas. Meskipun kedua Subjek termasuk siswa yang aktif, namun Subjek A01 dan 
A02 sering keliru saat mengerjakan soal. Subjek tidak membaca soal dengan teliti dan berulang-ulang. 
Ketidakteltian dalam membaca soal sering terjadi pada penelitian lainnya (Nurussafa’at, 2016; Rahmawati, 2018; 
Siregar, 2019).  

Pada indikator ketiga, kedua Subjek belum mampu mengubah dan menafsirkan informasi matematis 
dalam rumus yang digunakan dengan tepat.  Subjek A01 tidak mengubah variabel 𝑎 pada rumus yang digunakan 
dengan nilai sehingga tidak menemukan hasil akhir penyelesaian. Hal ini disebabkan karena Subjek A01 lupa 
cara mencari nilai 𝑎 dengan menggunakan metode eliminasi dan substitusi. Sedangkan Subjek A02 salah dalam 
mengubah beberapa variabel yang terdapat dalam rumus yang digunakan yaitu variabel 𝑎 dan 𝑏. Kesalahan ini 
disebabkan karena kesalahan nilai yang diperoleh pada proses eliminsi dan substitusi. Kesalahan substitusi nilai 

https://doi.org/10.37630/jpm.v12i4.793
http://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpm/index


Jurnal Pendidikan MIPA ISSN: 2088-0294 | e-ISSN: 2621-9166 
Vol. 12, No. 4, Desember 2022 https://doi.org/10.37630/jpm.v12i4.793 

http://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpm/index 1272 

𝑎 dan 𝑏 menyebabkan hasil akhir salah. Secara umum, proses penyelesaian yang dilakukan A02 tidak sistematis 
dan tidak rapi. Penulisan persamaan dan rumus yang digunakan tidak jelas.  

Banyaknya kekeliruan yang dilakukan oleh Subjek A01 dan A02 disebabkan kedua Subjek tidak 
mempersiapkan diri sebelum hari pelaksanaan tes. Subjek tidak mempelajari kembali materi yang sudah 
dipelajari dikarenakan aktifitas pondok yang begitu padat. Subjek juga sering lupa sehingga banyak kesalahan 
yang dilakukan dalam proses penyelesaian soal. Subjek A02 menyelesaiakan soal dengan kurang sistematis dan 
tidak rapi. Selain itu, penulisan persamaannya juga tidak jelas terutama letak tanda sama dengan. Berbeda 
dengan Subjek A02, Subjek A01 menyelesaikan soal dengan rapi dan sitematis meskipun terdapat beberapa 
kesalahan. 

2. Kemampuan Komunikasi Matematis Rendah dengan Gaya Belajar Kinestetik 

Hasil kemampuan komunikasi matematis Subjek Gaya belajar kinestetik kategori tinggi berikut ini. 

 
Gambar 6.  Hasil Tes kemampuan komunikasi matematis tertulis K02 

Berdasarkan gambar 6 Sebjek K02 telah menyatakan informasi matematika seperti pada nomor satu. Pada 
representasi matematika, Subjek melakukan kesalahan pada proses eliminasi seperti yang dilakukan oleh kelima 
subjek lainya yaitu kesalahan pada pengurangan persamaan anatara 𝑈2 dan 𝑈4 dan letak penulisan tanda “sama 
dengan”. Pada proses substitusi, subjek menuliskan “subtitusi 𝑏 ke persamaan 2” padahal tidak ada keterangan 
persamaan 1 dan 2 pada proses sebelumnya. Rumus yang digunakan sudah benar sehingga hasil yanng diperoleh 
juga sudah benar 

Kemampuan komunikasi matematis berdasarkan gaya belajar kinestetik pada penelitian ini, meliputi 
Subjek kinestetik tinggi (K01) dan kin rendah (K02). Berikut hasil analisis yang telah dilakukan dari hasil tes 
kemampuan komunikasi matematis, Subjek K01 dan K02 secara umum mampu memenuhi indakator 
menggunakan representasi matematika. Subjek K01 dan K02 dapat menggunakan rumus dengan tepat dalam 
menyelesaikan masalah yang diberikan pada soal. Subjek tidak mengalami kendala dalam memahami jenis soal 
yang diberikan. Hal ini dikarenakan selama proses pembelajaran, kedua Subjek menyimak materi yang 
disampaikam dengam serius. 

Pada indikator pertama yakni indikator menggunakan bahasa matematika untuk menyatakan informasi 
matematis, Subjek K01 tidak menggunakam notasi matematika di tahap diketahui.  Hal ini dilakukan karena 
Subjek K01 sudah paham notasi dari setiap informasi yang terdapat dalam soal dan merasa tidak perlu dituliskan. 
Sedangkan Subjek K02 dapat menyatakan informasi matematis menggunakan notasi dengan benar pada kedua 
soal. Subjek K02 merupakan salah satu siswa yang memahami materi dengan cepat, sehingga dapat 
menyelesaiakan soal tes dengan benar 

Pada indikator ketiga, kedua subjek mampu mengubah informasi yang diketahui ke dalam rumus yang 
digunakan dengan benar sehingga dapat menyelesaikan soal dengan tuntas. Namun, subjek dengan gaya belajar 
kinestetik kategori tinggi salah dalam proses perhitungan operasi bilangan sehingga hasil yang diproleh masih 
salah. Kesalahan ini disebabkan oleh ketidaktelitian dan sikap terburu-buru Subjek K01 pada saat mengerjakan 
soal. Hal ini juga tejadi pada beberapa penelitian terdahulu pada mata pelajaran yang berbeda (Amalia 2017; 
Farida 2015; Krismanto dan Purnami 2018).  
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Selain kesalahan operasi bilangan, kesalahan lainya juga ditemukan pada penyelesaian sistem persamaan 
menggunakan metode eliminasi dan substitusi. Subjek mengalami kesalahan dalam proses tersebut dikarenakan 
kurangnya pemahaman konsep pada metode eliminasi dan subtitusi. kesalahan yang sering dilakukan oleh siswa 
termasuk kelima Subjek dalam penelitian ini adalah kesalahan konsep. Hal ini sesuai dengan pendapat Tall & 
Razali (1993) menyatakan bahwa kesalahan siswa dalam mengerjakan soal matematika, siswa banyak mengalami 
kesalahan konsep dan pemahaman dalam belajar. 

4. SIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa: (1) Siswa dengan gaya belajar 
visual tinggi memiliki kemampuan komunikasi matematis tinggi; (2) siswa dengan gaya belajar visual rendah 
memiliki kemampuan komunikasi matematis tinggi; (3) siswa dengan gaya belajar auditorial tinggi memiliki 
kemampuan komunikasi matematis rendah; (4) siswa dengan gaya belajar auditorial rendah memiliki 
kemampuan komunikasi matematis rendah; (5) siswa dengan gaya belajar kinestetik tinggi memiliki kemampuan 
komunikasi matematis tinggi; (6) siswa dengan gaya belajar kinestetik rendah memiliki kemampuan komunikasi 
matematis tinggi.  
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