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ABSTRAK

Pemahaman guru terhadap regulasi emosi murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) merupakan faktor penting
dalam mendukung pembelajaran di sekolah inklusi. Namun, penelitian yang mengkaji pemahaman guru berdasarkan
model proses regulasi emosi Gross masih terbatas, khususnya pada konteks sekolah dasar di Indonesia. Penelitian ini
bertujuan mendeskripsikan pemahaman guru terhadap regulasi emosi murid GEP secara keseluruhan dan berdasarkan
lima aspek regulasi emosi menurut Gross. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain deskriptif
cross-sectional yang melibatkan 121 guru kelas dari 19 sekolah dasar inklusi di Kecamatan Pauh, Kota Padang, melalui
teknik total sampling. Data dikumpulkan menggunakan kuesioner 30 butir berdasarkan lima aspek regulasi emosi Gross
(Cronbach's Alpha = 0,856) dan dianalisis menggunakan statistik deskriptif. Hasil menunjukkan bahwa pemahaman
guru secara keseluruhan berada pada kategori tinggi (M = 102,00; SD = 10,92). Pemahaman lebih baik ditemukan pada
aspek situation selection (M = 21,38) dan cognitive change (M = 21,02), sedangkan situation modification (M = 20,38), response
modulation M = 20,52), dan terutama attentional deployment (M = 18,70) berada pada kategori sedang. Temuan ini
menunjukkan perlunya penguatan pemahaman guru terhadap strategi regulasi emosi yang bersifat internal, terutama
attentional deployment.
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PENDAHULUAN

Perspektif teacher cognition menjelaskan bahwa proses kognitif guru, yang mencakup pengetahuan,
keyakinan, dan pemahaman terhadap karakteristik murid, menjadi landasan dalam pengambilan keputusan
selama proses pembelajaran (Angraeni et al., 2024). Perspektif ini menekankan bahwa proses kognitif tersebut
memengaruhi cara guru menginterpretasikan perilaku murid sekaligus menentukan bentuk respons yang
diberikan di kelas. Oleh karena itu, ketika guru memahami perilaku murid sebagai manifestasi kesulitan regulasi
emosi, respons yang diberikan cenderung lebih suportif dibandingkan apabila perilaku tersebut dipersepsikan
semata-mata sebagai pelanggaran disiplin (Cekaite & Ekstréom, 2019). Temuan empiris menunjukkan bahwa
pemahaman guru yang memadai mengenai karakteristik dan kebutuhan murid berkontribusi terhadap
peningkatan kualitas interaksi guru-murid, penerapan strategi pembelajaran yang lebih sesuai, serta penguatan
praktik pendidikan inklusif. Selain itu, kolaborasi antara guru, konselor, dan orang tua berperan dalam
memperkaya pemahaman guru mengenai kondisi emosional dan perilaku murid sehingga mendukung
penyusunan strategi penanganan yang lebih tepat, konsisten, dan berorientasi pada kebutuhan murid (Ulfa et
al.,, 2026). Meskipun demikian, kajian mengenai pemahaman guru terhadap proses regulasi emosi yang
mendasari perilaku murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) masih terbatas. Akibatnya, aspek
kognitif guru yang berkontribusi terhadap kualitas respons dalam pembelajaran inklusif belum banyak ditelaah
secara empiris.

Urgensi penelitian ini juga didukung oleh hasil studi pendahuluan melalui wawancara dengan guru
sekolah dasar inklusi di Kecamatan Pauh, Kota Padang. Hasil wawancara menunjukkan bahwa guru masih
mengalami kesulitan memahami proses regulasi emosi yang mendasari perilaku murid GEP dan lebih sering
merespons perilaku yang tampak daripada mengidentifikasi proses regulasi emosi yang terjadi pada murid.
Kondisi yang dalam jangka panjang berisiko terhadap kelelahan emosional guru (Gilmour et al., 2022; Marlina

https://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpi/index 626



https://doi.org/10.37630/jpi.v16i4.4948
https://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpi/index
mailto:lina_muluk@fip.unp.ac.id

JURNAL PENDIDIKAN IPS ISSN: 2088-0308 | e-ISSN: 2685-0141
Vol. 16, No. 4, Tahun 2026 https://doi.org/10.37630/jpi.v16i4.4948

et al., 2026). Temuan awal tersebut mengindikasikan bahwa pemahaman guru mengenai regulasi emosi murid
GEP masih memerlukan perhatian dan perlu dikaji secara lebih sistematis.

Penelitian terdahulu telah mengkaji murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) dari berbagai
perspektif, seperti karakteristik murid GEP (Marlina, 2025), pengetahuan dan sikap guru terhadap pendidikan
inklusif bagi murid GEP (Alkahtani, 2022), strategi penanganan perilaku oleh guru, serta regulasi emosi murid,
termasuk keterkaitannya dengan kemampuan cognitive reappraisal (Rodhiyah & Djuwita, 2023). Di sisi lain,
penelitian internasional menunjukkan bahwa kajian regulasi emosi dalam konteks pendidikan lebih banyak
berfokus pada guru, bukan pada murid. Tinjauan sistematis yang menganalisis 176 penelitian menunjukkan
bahwa mayoritas studi membahas teacher emotion regulation, yaitu kemampuan guru mengelola emosinya sendiri
dalam mendukung pembelajaran, kesejahteraan guru, dan hubungan guru-murid (Yin et al., 2025). Penelitian
mengenai regulasi emosi guru didominasi oleh pembahasan strategi regulasi emosi guru dan kaitannya dengan
efektivitas pembelajaran (Aldrup et al., 2024). Sementara itu, dalam konteks pendidikan inklusif, tinjauan
sistematis menunjukkan bahwa penelitian mengenai kompetensi emosional guru masih relatif terbatas dan lebih
banyak menyoroti kecerdasan emosional, empati, kesadaran emosi, serta regulasi emosi guru, bukan pemahaman
guru terhadap regulasi emosi murid (Calandri et al., 2025).

Berdasarkan penelusuran literatur tersebut, terlihat kesenjangan yang jelas: penelitian mengenai regulasi
emosi dalam pendidikan—baik nasional maupun internasional—masih berpusat pada guru sebagai subjek yang
meregulasi emosinya sendiri, sementara pemahaman guru terhadap proses regulasi emosi murid GEP belum
banyak dikaji, terlebih berdasarkan tahapan yang terstruktur. Kajian yang secara khusus memetakan pemahaman
guru terhadap regulasi emosi murid GEP berdasarkan lima tahapan model proses regulasi emosi Gross (situation
selection, situation modification, attentional deployment, cognitive change, dan response modulation) (Gross, 1998a),
masih sangat terbatas, khususnya pada konteks sekolah dasar inklusi di Indonesia. Akibatnya, informasi
mengenai aspek regulasi emosi mana yang telah dipahami guru dengan baik dan aspek mana yang masih
memerlukan penguatan belum tersedia sebagai dasar penyusunan program pengembangan profesional guru yang

lebih terarah.

Penelitian ini menawarkan kontribusi pada dua aspek. Pertama, penelitian ini memetakan pemahaman
guru berdasarkan lima tahapan regulasi emosi menurut model proses Gross, sehingga menghasilkan profil
pemahaman yang lebih rinci dibandingkan pengukuran secara umum. Kedua, hasil penelitian mengidentifikasi
aspek regulasi emosi yang masih memerlukan penguatan, sehingga dapat menjadi dasar penyusunan program
pengembangan profesional guru yang lebih terarah dalam konteks pendidikan inklusif.

Berdasarkan kesenjangan penelitian tersebut, penelitian ini bertujuan mendeskripsikan pemahaman guru
terhadap regulasi emosi murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) secara keseluruhan serta pada setiap
tahapan regulasi emosi menurut model proses Gross di sekolah dasar inklusi se-Kecamatan Pauh, Kota Padang.

METODE

Jenis dan Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain penelitian deskriptif dan rancangan
cross-sectional. Rancangan crossssectional dipilih karena pengukuran dilakukan satu kali pada periode penelitian
untuk memperoleh gambaran kondisi aktual mengenai pemahaman guru tanpa mengikuti perubahan yang
terjadi dari waktu ke waktu (Creswell & Creswell, 2017; Sugiono, 2019). Desain ini sesuai dengan tujuan
penelitian, yaitu mendeskripsikan tingkat pemahaman guru terhadap regulasi emosi murid dengan Gangguan
Emosi dan Perilaku (GEP) pada saat pengumpulan data berlangsung tanpa memberikan perlakuan tertentu.
Dengan demikian, penelitian ini hanya memotret kondisi yang ada pada waktu pengukuran sehingga tidak
dimaksudkan untuk menguji hubungan sebab-akibat maupun hipotesis kausal antar variabel.

Responden Penelitian

Populasi target dalam penelitian ini adalah seluruh guru kelas pada 24 sekolah dasar penyelenggara
pendidikan inklusif (terdiri atas sekolah full inclusion dan partial inclusion) di Kecamatan Pauh, Kota Padang,
berdasarkan data Dapodikdasmen tahun 2024, yang berjumlah 230 guru. Namun, karena tidak seluruh sekolah
bersedia berpartisipasi dalam penelitian, populasi penelitian ditetapkan sebagai populasi terjangkau (accessible
population), yaitu guru kelas pada 19 sekolah yang memberikan persetujuan sebagai lokasi penelitian. Teknik
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pengambilan sampel menggunakan total sampling atau census of accessible population, sehingga seluruh guru
yang termasuk dalam populasi terjangkau dijadikan responden penelitian. Dengan demikian, penelitian
melibatkan 121 guru yang berasal dari 19 sekolah, terdiri atas 15 sekolah negeri dan 4 sekolah swasta.
Pengalaman mengajar responden bervariasi, mulai dari kurang dari lima tahun hingga lebih dari dua puluh
tahun.

Teknik Pengumpulan Data

Data dikumpulkan menggunakan kuesioner berbasis Google Form yang disebarkan kepada guru kelas

melalui koordinasi dengan kepala sekolah dan guru pembina inklusi pada masing-masing sekolah. Pengumpulan
data dilaksanakan selama periode 6-20 Juni 2026.

Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian berupa kuesioner pemahaman guru tentang regulasi emosi murid dengan Gangguan
Emosi dan Perilaku yang disusun berdasarkan model proses regulasi emosi (Gross, 2015). Instrumen terdiri atas
30 butir pernyataan yang mencakup lima aspek regulasi emosi, yaitu situation selection, situation modification,
attentional deployment, cognitive change, dan response modulation, dengan masing-masing aspek terdiri atas enam
butir pernyataan yang memadukan item favorable dan unfavorable. Pengukuran menggunakan skala Likert lima
tingkat, mulai dari Sangat Tidak Setuju (skor 1) hingga Sangat Setuju (skor 5). Validitas isi instrumen dilakukan
melalui expert judgment oleh tiga dosen Pendidikan Luar Biasa Universitas Negeri Padang. Hasil penilaian para
ahli dianalisis secara deskriptif berdasarkan kesesuaian butir dengan indikator yang diukur serta masukan yang
diberikan, kemudian digunakan sebagai dasar revisi dan penyempurnaan instrumen sebelum dilakukan uji
empiris. Hasil uji empiris menunjukkan bahwa 27 dari 30 butir dinyatakan valid (r tabel = 0,248; N = 121)
dengan koefisien reliabilitas Cronbach's Alpha sebesar 0,856.

Teknik Analisis Data

Data dianalisis menggunakan statistik deskriptif dengan bantuan Microsoft Excel. Analisis meliputi
perhitungan nilai rata-rata (mean), simpangan baku (standard deviation), frekuensi, dan persentase terhadap skor
total maupun skor pada masing-masing aspek regulasi emosi. Kategorisasi tingkat pemahaman guru mengacu
pada norma (Azwar, 2022), yaitu kategori tinggi (X > Mean + ¥2 SD), kategori sedang (Mean — %2 SD <X < Mean
+ 14 SD), dan kategori rendah (X < Mean — %2 SD).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Deskripsi Data

Deskripsi data memberikan gambaran umum mengenai karakteristik skor pemahaman guru terhadap
regulasi emosi murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) berdasarkan hasil pengukuran terhadap 121
guru kelas di sekolah dasar inklusi. Statistik deskriptif yang disajikan meliputi jumlah responden, skor minimum,
skor maksimum, nilai rata-rata (mean), median, modus, dan simpangan baku (standard deviation) baik pada skor
total maupun pada setiap aspek regulasi emosi.

Tabel 1 Statistik Deskriptif Pemahaman Guru terhadap Regulasi Emosi Murid dengan Gangguan Emosi dan

Perilaku (GEP)
Variabel N Skor Min  Skor Maks Mean  Median =~ Modus SD
Total Pemahaman Guru 121 78 138 102,00 101 90 10,92
Situation Selection 121 12 30 21,38 21 90 3,69
Situation Modification 121 9 30 20,38 20 90 3,17
Attentional Deployment 121 9 26 18,70 18 90 2,73
Cognitive Change 121 14 30 21,02 21 90 2,80
Response Modulation 121 14 30 20,52 20 90 3,04

Berdasarkan Tabel 1, skor pemahaman guru secara keseluruhan memiliki rata-rata sebesar 102,00 dengan
median 101, modus 90, dan simpangan baku 10,92. Nilai rata-rata tertinggi terdapat pada aspek situation selection
(M =21,38), diikuti cognitive change (M = 21,02), sedangkan nilai rata-rata terendah terdapat pada aspek attentional
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deployment (M = 18,70). Temuan ini menunjukkan bahwa terdapat variasi tingkat pemahaman guru pada setiap
aspek regulasi emosi sehingga diperlukan analisis lebih lanjut terhadap masing-masing aspek.

Pemahaman Guru tentang Aspek Situation Selection

Gambar 1 memperlihatkan kecenderungan distribusi respons yang relatif konsisten pada seluruh item
dalam aspek situation modification.

Aspek Situation Selection

B Sangat Setuju
M Setuju
Ragu-Ragu
m Tidak Setuju
® Sangat Tidak Setuju

Gambar 1. Distribusi Jawaban Responden Aspek Situation Selection

Sebagian besar responden memberikan jawaban yang sesuai dengan arah pernyataan. Pola ini sejalan
dengan capaian aspek situation selection yang berada pada kategori tinggi, menjadikannya salah satu aspek dengan
tingkat pemahaman terbaik dibandingkan aspek regulasi emosi lainnya. Kecilnya porsi jawaban ragu-ragu
dibanding dua aspek berikutnya juga menunjukkan guru relatif mantap menilai upaya murid GEP memilih atau
menghindari situasi tertentu — bukan hal yang mengejutkan, sebab perilaku menghindar biasanya cukup kentara
dan mudah diamati langsung di kelas, sehingga guru tidak perlu menebak-nebak maksud di baliknya.

Pemahaman Guru tentang Aspek Situation Modification

Grafik 1 memperlihatkan kecenderungan distribusi respons yang relatif konsisten pada seluruh item
dalam aspek situation modification.
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Grafik 1. Distribusi Jawaban Responden Aspek Situation Modification

Sebagian besar responden juga memberikan jawaban yang sesuai dengan arah pernyataan pada aspek ini.
Meskipun demikian, capaian aspek situation modification berada pada kategori sedang, dengan proporsi
responden pada kategori tinggi yang lebih kecil dibandingkan aspek situation selection. Apabila ditelusuri per item,
ketidakstabilan ini sebenarnya tidak merata pernyataan 8 dan 10 sudah menunjukkan pemahaman yang cukup
mantap, sementara pernyataan 11 jadi titik paling rentan: proporsi jawaban yang searah dan berlawanan arah
nyaris sama banyak, dan di situ pula guru paling sering memilih ragu-ragu dibanding pernyataan lain pada aspek
ini. Ini masuk akal mengingat mengubah situasi belajar secara aktif sebelum emosi murid memuncak menuntut
guru mengambil inisiatif lebih dulu, bukan sekadar merespons apa yang sudah terjadi — sesuatu yang belum jadi
kebiasaan semua guru.

Pemahaman Guru tentang Aspek Attentional Deployment

Grafik 2 memperlihatkan distribusi jawaban responden pada aspek attentional deployment, dengan variasi
yang lebih besar dibandingkan dua aspek sebelumnya.
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Gambar 2. Distribusi Jawaban Responden Aspek Attentional Deployment

Dibanding dua aspek lain yang divisualisasikan dalam bentuk diagram lingkaran, sebaran jawaban pada
aspek ini paling berimbang antara yang searah dan berlawanan arah pernyataan sejalan dengan capaian rata-
ratanya yang memang terendah di antara seluruh aspek regulasi emosi. Temuan ini menunjukkan bahwa
memodifikasi situasi pembelajaran secara proaktif sebelum emosi murid memuncak merupakan strategi yang
menuntut guru mengambil inisiatif sejak awal. Namun, pendekatan tersebut belum menjadi praktik yang secara
konsisten diterapkan oleh seluruh guru. Akibatnya, guru cenderung bertindak berdasarkan perkiraan daripada
pemahaman yang akurat. Oleh karena itu, aspek ini layak dijadikan fokus dalam pelatihan guru, bukan hanya
sebagai materi pelengkap.

Pemahaman Guru tentang Aspek Cognitive Change

Distribusi kategori pemahaman guru pada aspek cognitive change disajikan pada Grafik 2.
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Grafik 2. Distribusi Jawaban Responden Aspek Cognitive Change

Sebagian besar responden memberikan jawaban yang sesuai dengan arah pernyataan pada aspek ini. Pola
tersebut sejalan dengan capaian aspek cognitive change yang berada pada kategori tinggi, setara dengan aspek
situation selection. Tapi tidak semua bagian aspek ini semulus itu pernyataan 21 jawabannya jauh lebih terbelah
dibanding pernyataan 19, 20, dan 23 yang nyaris seragam, pertanda sebagian guru mulai kesulitan membedakan
antara menafsirkan ulang situasi emosional dengan sekadar meredakan emosi murid secara langsung. Pernyataan
22 sendiri, meski akhirnya didominasi jawaban yang searah, tetap menyisakan cukup banyak keraguan — sinyal
bahwa capaian tinggi pada aspek ini belum tentu berarti semua guru benar-benar yakin pada setiap sisi dari
konsep cognitive change. Pemahaman Guru tentang Aspek Response Modulation

Gambar 3 memperlihatkan distribusi jawaban responden yang relatif konsisten pada seluruh item dalam
aspek response modulation.

Aspek Response Modulation
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Gambar 3. Distribusi Jawaban Responden Aspek Response Modulation
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Aspek ini berada di kategori sedang, dengan porsi ragu-ragu yang justru sedikit lebih besar dibanding
attentional deployment, meski dari sisi jawaban yang searah pernyataan aspek ini terlihat lebih baik. Kombinasi ini
menarik: guru cukup yakin ke arah mana harus menilai, tapi keyakinan itu belum sepenuhnya solid.
Kemungkinan karena response modulation menuntut penilaian saat situasi sedang berlangsung — ketika murid
sudah menunjukkan luapan emosi dan guru harus memutuskan cara meresponsnya seketika, bukan dari refleksi
yang lebih tenang seperti pada situation selection.

Rekapitulasi Kategorisasi Pemahaman Guru

Rekapitulasi distribusi kategori pemahaman guru pada setiap aspek regulasi emosi disajikan pada Tabel 7

dan Grafik 3.
Tabel 2. Rekapitulasi Distribusi Kategorisasi Pemahaman Guru per Aspek

Aspek Tinggi (f/%)  Sedang (f/%) Rendah (/%) Kategori SD
Situation Selection 64 (52,9%) 55 (45,5%) 2 (1,7%) Tinggi 64 (52,9%)
Situation Modification 51 (42,1%) 65 (53,7%) 5 (4,1%) Sedang 51 (42,1%)
Attentional Deployment 26 (21,5%) 86 (71,1%) 9 (7,4%) Sedang 26 (21,5%)
Cognitive Change 64 (52,9%) 56 (46,3%) 1 (0,8%) Tinggi 64 (52,9%)
Response Modulation 46 (38,0%) 74 (61,2%) 1 (0,8%) Sedang 46 (38,0%)

Berdasarkan Tabel 2, tingkat pemahaman guru menunjukkan variasi pada setiap aspek regulasi emosi.
Secara keseluruhan, sebanyak 61 guru (50,4%) berada pada kategori tinggi, 59 guru (48,8%) berada pada kategori
sedang, dan 1 guru (0,8%) berada pada kategori rendah. Temuan ini menunjukkan bahwa meskipun
pemahaman guru secara umum telah berada pada kategori tinggi, masih terdapat hampir separuh responden
yang memiliki tingkat pemahaman pada kategori sedang.

Rekapitulasi Kategorisasi Pemahaman Guru per aspek

80 71,1
61,2
60 529 455 53,7 529 463
) 42,1 ’ 38
40
i 21,5
20
14
1,7 41 i ’ 0,8 0,8
0 — b
Situation Selection  Situation Modification Attentional Cognitive Change ~ Response Modulation
Deployment

#Tinggi ®sedang M Rendah

Grafik 3 Rekapitulasi Distribusi Kategorisasi Pemahaman Guru per Aspek

Grafik 3 memperlihatkan perbedaan proporsi kategori pada masing-masing aspek regulasi emosi. Aspek
situation selection dan cognitive change memiliki proporsi kategori tinggi terbesar, menjadikannya aspek dengan
tingkat pemahaman terbaik. Sebaliknya, aspek attentional deployment menunjukkan proporsi kategori tinggi
paling rendah, sehingga menjadi aspek dengan tingkat pemahaman terendah dibandingkan aspek lainnya.
Sementara itu, aspek situation modification dan response modulation sama-sama didominasi oleh kategori sedang.
Pola ini menunjukkan kecenderungan yang cukup konsisten: aspek yang wujudnya lebih mudah diamati dari
perilaku murid justru paling dikuasai guru, sementara aspek yang menuntut guru membaca proses di dalam diri
murid menjadi yang paling tertinggal. Bagi sekolah, ini bisa jadi peta jalan bahwa penguatan kompetensi guru
sebaiknya tidak dipukul rata, melainkan diarahkan lebih spesifik ke titik yang memang masih lemah.

Secara umum, hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman guru tidak berkembang secara merata
pada seluruh aspek regulasi emosi. Guru cenderung memiliki tingkat pemahaman yang lebih tinggi pada aspek
situation selection dan cognitive change, sedangkan pemahaman terhadap attentional deployment, situation modification,
dan response modulation masih berada pada kategori sedang. Pola ini menjadi temuan utama penelitian dan
menjadi dasar untuk pembahasan lebih lanjut mengenai karakteristik setiap aspek regulasi emosi dalam konteks
pendidikan inklusif.
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Pembahasan
Temuanu umum

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman guru kelas di sekolah dasar inklusi se-Kecamatan Pauh
terhadap regulasi emosi murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) secara umum berada pada kategori
tinggi. Temuan ini menunjukkan bahwa sebagian besar guru telah memiliki pengetahuan yang memadai
mengenai regulasi emosi sebagai salah satu aspek penting dalam mendukung pembelajaran murid GEP di kelas
inklusi. Meskipun demikian, distribusi responden memperlihatkan bahwa hampir separuh guru masih berada
pada kategori sedang. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa tingkat pemahaman guru belum merata sehingga
masih terdapat variasi dalam kesiapan guru memahami karakteristik regulasi emosi murid GEP.

Secara lebih rinci, aspek situation selection dan cognitive change menunjukkan tingkat pemahaman yang
paling tinggi dibandingkan aspek lainnya. Hasil ini mengindikasikan bahwa guru relatif lebih mudah mengenali
strategi regulasi emosi yang berkaitan dengan perilaku yang tampak maupun perubahan cara berpikir murid
dalam menghadapi situasi emosional. Temuan tersebut menunjukkan bahwa guru telah memiliki pemahaman
yang cukup baik terhadap strategi regulasi emosi yang berlangsung sebelum emosi berkembang secara penuh
maupun strategi yang melibatkan penafsiran kembali terhadap suatu situasi emosional.

Di sisi lain, pemahaman guru pada aspek situation modification dan response modulation masih berada pada
kategori sedang. Kondisi ini menunjukkan bahwa guru belum sepenuhnya memahami berbagai strategi regulasi
emosi yang dilakukan murid setelah berada dalam situasi yang memicu munculnya emosi. Guru masih
memerlukan penguatan dalam membedakan perilaku yang merupakan bagian dari strategi regulasi emosi dengan
perilaku yang hanya dipandang sebagai bentuk ketidakpatuhan selama proses pembelajaran.

Sementara itu, aspek attentional deployment menjadi aspek dengan tingkat pemahaman terendah. Aspek
ini didominasi oleh kategori sedang dengan proporsi kategori tinggi yang paling kecil dibandingkan aspek
lainnya. Temuan tersebut menunjukkan bahwa strategi regulasi emosi yang melibatkan pengalihan perhatian
masih relatif sulit dikenali oleh guru karena berlangsung melalui proses internal yang tidak selalu tampak dalam
perilaku murid selama pembelajaran.

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pemahaman guru terhadap regulasi emosi
belum berkembang secara merata pada seluruh tahapan model proses regulasi emosi Gross. Guru cenderung
lebih mudah memahami strategi regulasi emosi yang dapat diamati secara langsung, sedangkan strategi yang
berlangsung secara internal masih memerlukan penguatan. Temuan ini sejalan dengan pandangan bahwa
pengetahuan guru memengaruhi cara guru menginterpretasikan perilaku murid dan mengambil keputusan
dalam pembelajaran. Selain itu, kompetensi guru berkembang melalui perpaduan antara pengetahuan teoritis
dan pengalaman praktik, sehingga peningkatan kompetensi secara berkelanjutan menjadi penting dalam
mendukung penyelenggaraan pendidikan inklusif (Shulman, 1987).

Temuan Khusus
Rendahnya Pemahaman Guru pada Aspek Attentional Deployment

Penelitian ini menunjukkan rendahnya tingkat pemahaman guru pada aspek attentional deployment
dibandingkan aspek regulasi emosi lainnya. Aspek ini memperoleh nilai rata-rata terendah dan didominasi oleh
kategori sedang, sehingga intervensi yang diberikan dapat lebih sesuai dengan kebutuhan murid GEP, misalnya
melalui pendekatan visual yang membantu memperjelas proses regulasi emosi yang sulit diamati secara langsung
(Zimmerman et al., 2020).

Berbeda dengan strategi regulasi emosi lainnya, attentional deployment merupakan proses yang berlangsung
secara internal melalui pengalihan atau pemusatan perhatian terhadap suatu stimulus emosional. Strategi ini
sering kali tidak tampak secara langsung dalam perilaku murid sehingga lebih sulit diamati dibandingkan strategi
regulasi emosi yang diwujudkan melalui tindakan nyata (Gross, 2015). Kondisi tersebut menyebabkan guru
cenderung lebih mudah mengenali perilaku emosional yang tampak daripada memahami proses kognitif yang
mendasarinya.

Temuan ini didukung oleh penelitian Aisyah dan Mahabbati yang menunjukkan bahwa guru lebih mudah
mengidentifikasi perilaku eksternalisasi dibandingkan dinamika regulasi emosi yang berlangsung secara internal
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(Aisyah & Mahabbati, 2025). Dalam konteks pendidikan inklusif, kemampuan mengenali proses regulasi emosi
yang tidak tampak menjadi kompetensi penting karena berkaitan dengan ketepatan guru dalam memberikan
dukungan emosional kepada murid (Marlina et al., 2023). Oleh karena itu, rendahnya pemahaman pada aspek
attentional deployment menunjukkan perlunya penguatan kompetensi guru dalam mengenali strategi regulasi
emosi yang bersifat internal, sejalan dengan pentingnya kemampuan guru melakukan asesmen kebutuhan
individual murid (Marlina et al., 2025), sebagai dasar penyusunan program pembelajaran yang tepat sasaran ,
sehingga intervensi yang diberikan dapat lebih sesuai dengan kebutuhan murid GEP. Tingginya Pemahaman Guru
pada Aspek Situation Selection dan Cognitive Change

Selain temuan tersebut, penelitian ini juga menunjukkan bahwa guru memiliki tingkat pemahaman yang
relatif tinggi pada aspek situation selection dan cognitive change. Kedua aspek tersebut memperoleh nilai rata-rata
tertinggi dibandingkan aspek regulasi emosi lainnya. Hasil ini menunjukkan bahwa guru lebih mudah
memahami strategi regulasi emosi yang berkaitan dengan perilaku yang dapat diamati maupun perubahan cara
berpikir murid dalam menghadapi situasi emosional.

Pada aspek situation selection, guru telah memahami bahwa murid dapat memilih atau menghindari situasi
tertentu sebagai upaya mencegah munculnya emosi negatif sebelum emosi berkembang secara penuh. Dalam
pembelajaran, pemahaman tersebut membantu guru menafsirkan perilaku menghindar murid sebagai bagian
dari strategi regulasi emosi, bukan semata-mata sebagai bentuk penolakan terhadap kegiatan belajar (Gross,

1998b, 2015).

Sementara itu, tingginya pemahaman pada aspek cognitive change menunjukkan bahwa guru telah
memahami pentingnya proses cognitive reappraisal, yaitu kemampuan individu menafsirkan kembali suatu situasi
sehingga emosi negatif yang muncul dapat berkurang. Strategi ini merupakan salah satu bentuk regulasi emosi
yang paling adaptif karena membantu individu mengubah makna suatu peristiwa sebelum memberikan respons
emosional (Aldao et al., 2016). Guru yang memahami proses tersebut akan lebih mampu memberikan dukungan
pembelajaran yang sesuai dengan kebutuhan emosional murid (Konig & Kramer, 2016).

Temuan ini menunjukkan bahwa guru cenderung lebih mudah memahami strategi regulasi emosi yang
berkaitan dengan perilaku yang dapat diamati maupun proses berpikir yang sering muncul dalam interaksi
pembelajaran. Kondisi ini menjadi modal yang baik dalam penyelenggaraan pendidikan inklusif, meskipun
masih diperlukan penguatan pada aspek regulasi emosi yang berlangsung secara internal.

KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa pemahaman guru kelas di sekolah dasar inklusi se-Kecamatan Pauh,
Kota Padang, terhadap regulasi emosi murid dengan Gangguan Emosi dan Perilaku (GEP) secara umum berada
pada kategori tinggi. Meskipun demikian, tingkat pemahaman tersebut belum merata pada setiap aspek regulasi
emosi. Aspek situation selection dan cognitive change menunjukkan tingkat pemahaman yang lebih baik, sedangkan
situation modification, response modulation, dan terutama attentional deployment masih berada pada kategori sedang.
Kalau ditelusuri dari urutan proses regulasi emosi yang menjadi kerangka penelitian ini, guru justru paling siap
di tahap sebelum situasi memicu emosi (situation selection) dan di tahap setelah emosi mulai mereda lewat
penafsiran ulang (cognitive change). Bagian tengahnya yang lemah saat murid sedang berusaha mengalihkan
perhatiannya sendiri dari pemicu emosi (attentional deployment). Padahal di titik itulah biasanya ditentukan
apakah emosi murid akan reda atau malah membesar jadi ledakan perilaku. Pola ini sekaligus menegaskan bahwa
guru relatif lebih mudah memahami strategi regulasi emosi yang berkaitan dengan perilaku yang tampak,
dibandingkan strategi yang melibatkan proses regulasi internal. Artinya, program pengembangan kompetensi
guru ke depan tidak perlu menyasar kelima aspek secara merata, cukup difokuskan ke bagian yang selama ini
luput: kemampuan guru membaca proses regulasi emosi yang berlangsung di tengah, bukan hanya di awal dan
akhirnya saja. Profil pemahaman yang terdiferensiasi pada setiap aspek regulasi emosi inilah yang menjadi
kontribusi utama penelitian ini, sekaligus dasar dalam merancang program pengembangan kompetensi guru
yang lebih terarah pada konteks pendidikan inklusif.
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