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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah peta pikiran dalam tatanan pembelajaran berpengaruh
terhadap hasil belajar siswa. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI IPA yang
terdiri atas 3 kelas. Sementara sampel penelitian adalah total sampling (sampel total) sebanyak 35 orang untuk
kelas STAD dan Peta Pikiran (kelas XI IPA-1), 35 orang untuk kelas STAD (kelas XI IPA-2) dan 35 orang untuk
kelas konvensional (XI-IPA 3). Melalui uji persyaratan, hasil belajar siswa memiliki distribusi normal. Melalui
pembelajaran STAD+Peta Pikiran diperoleh rata-rata hasil belajar sebesar 81,67; dengan menggunakan STAD
diperoleh sebesar 75,37; sedangkan dengan menggunakan Konvensional diperoleh 68,42. Kemudian hasil
belajar yang diperoleh dianalisis dengan menggunakan uji-F (analisis varians satu arah) dengan taraf kepercayaan
o=0,01; sehingga diperoleh Fpiung> Furel (13,86 > 4,81). Hal ini berarti bahwa H, ditolak dan H, diterima. Dengan
kata lain bahwa penggunakan peta pikiran dalam tatanan pembelajaran memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap hasil belajar siswa. Berikutnya hasil belajar diuji dengan uji Tukey (Honestly Significant Differences =
HSD), dengan tujuan untuk melihat apakah ada perbedaan hasil belajar antara ketiga perlakuan (pembelajaran).
Hal ini berarti bahwa model pembelajaran STAD+peta pikiran memperlihatkan hasil belajar yang lebih baik.

Kata Kunci: Peta Pikiran, Pembelajaran Kooperatif

1. Pendahuluan

Belajar Biologi yaitu belajar mengenai segala sesuatu yang berkaitan dengan makhluk hidup. Hal ini
berarti kemampuan biologi membutuhkan pemahaman dan pengetahuan yang luas. Kegiatan pembelajaran yang
selama ini dilaksanakan di sekolah tersebut kebanyakan masih dalam bentuk pembelajaran yang berpusat pada
guru bukan pada siswa (Asriyadin & Fatkhulloh, 2012). Kegiatan pembelajaran yang seperti ini tidaklah dapat
menata cara berpikir siswa. Siswa menjadi pasif, sulit untuk mengutarakan pendapat, dan sulit untuk mengambil
keputusan secara bertanggung jawab. Dengan kata lain hasil belajar dan kreativitas siswa tidak berkembang secara
optimal.

Ketika siswa membuat catatan, seringkali langsung memindahkan seluruh informasi ke buku atau
catatannya. Bentuk pencatatatan seperti ini menyebabkan siswa kesulitan dalam mengingat kembali dan
menggunakan informasi untuk belajar dan bekerja. Berikutnya ketika ingin menyajikan informasi, dibutuhkan
waktu yang lebih lama. Hal ini menyebabkan lemahnya ingatan akan materi yang telah disampaikan. Bentuk
pencatatan yang dapat mengatasi masalah ini adalah dengan Peta Pikiran. Teknik pencatatan yang seperti ini
tidak hanya dapat membantu dalam mempelajari informasi yang diberikan, tapi juga dapat merefleksikan
pemahaman personal yang mendalam atas informasi tersebut. Selain itu Peta Pikiran juga dapat memperkuat
penguasaan konseptual dan memberikan tanggapan menyenangkan terhadap objek-objek (Buzan, 2014).

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Muldayanti, 2013) bahwa diperoleh 81,57 untuk rata-
rata dari hasil belajar sementara untuk kreativitas siswa mencapai 83,38 yang termasuk kategori baik. Selain itu
pada materi pokok Fluida Dinamis menunjukkan peningkatan yang signifikan hasil belajar siswa setelah
dilakukan pembelajaran dengan peta pikiran. Hal ini dapat dilihat dari persentase rata-rata perolehan nilai pada
saat pretest sebesar 37% menjadi 64,85% pada saat post test I dan meningkat menjadi 85,42% pada saat post

test Il atau mengalami peningkatan rata-rata persentase perolehan nilai sebesar 48,42% (Siagian & Tampubolon,
2015).
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Dengan demikian untuk meningkatkan rata-rata nilai siswa dan keaktifan siswa dalam proses belajar maka
perlu diadakan perubahan-perubahan dalam perencanaan pembelajaran sehingga siswa merasa tertarik untuk
belajar, bukan merasa bosan dan menjenuhkan. Dalam penelitian ini digunakan peta pikiran yang
dikombinasikan dengan pembelajaran kooperatif tipe Student Team Achiecement Davision (STAD). Hal ini
sesuai dengan hasil penelitian yang untuk pembelajaran dengan model kooperatif tipe STAD ini diperoleh nilai
sebesar 77,63, yang diperoleh berdasarkan karakteristik peserta didik (Andaningsih & Wilujeng, 2015). Adapun

tujuan penelitian ini dilakukan adalah untuk mengetahui apakah peta pikiran dalam tatanan pembelajaran
berpengaruh terhadap hasil belajar siswa.

2. Metode

Penelitian yang dilakukan adalah penelitian quasi eksperimen. Penelitian ini menggunakan tiga kelompok
sampel yang diteliti yaitu satu kelompok kontrol dan dua kelompok eksperimen. Data yang digunakan dalam
penelitian ini berupa tes hasil belajar. Sebelumnya data yang diperoleh dilakukan uji persyaratan yang terdiri
dari uji normalitas data menggunakan Uji Liliefors dan uji homogenitas data menggunakan Uji Bartlett. Uji
normalitas yang dilakukan dengan asumsi bahwa data hasil belajar bersifat normalsedangkan uji homogenitas
dilakukan dengan asumsi bahwa data hasil belajar bersifat homogen. Selanjutnya, untuk pengujian hipotesis
dilakukan dengan menggunakan teknik analisis varians satu arah. Berikutnya, untuk mengetahui perlakuan

mana yang lebih baik maka akan dilakukan uji perbedaan rata - rata hasil belajar dengan menggunakan Uji
Tukey.

3. Hasil dan Pembahasan

Dari hasil pre test diketahui nilai rata-rata siswa pada kelas STAD+Peta Pikiran sebesar 49,07 dengan
simpangan baku (SD) sebesar 6,97; kelas STAD sebesar 47,78 dengan simpangan baku (SD) sebesar 7,89; dan
kelas konvensional 47,84 dengan simpangan baku (SD) sebesar 7,78. Hasil uji statistik menunjukkan bahwa nilai
rata-rata hasil belajar siswa pada ketiga kelas relatif sama. Dengan demikian dapat ditarik kesimpulan bahwa
tidak ada perbedaan nilai siswa pada ketiga kelas sebelum diberikan perlakuan dengan menggunakan
pembelajaran yang berbeda. Untuk lebih jelasnya disajikan dalam tabel berikut.

Tabel 1. Perbandingan Nilai Pre Test Siswa pada Kelas Peta Pikiran+STAD, Kelas STAD, dan Kelas

Konvensional
Parameter Hasil Nilai Pre Test pada Model Pembelajaran
STAD STAD+Peta Pikiran ~ Konvensional
Rata-Rata 47,78 49,07 47,84
Standar Deviasi (SD) 7,89 6,97 7,78
Range 30 26,67 30

Selanjutnya berdasarkan hasil post test diketahui nilai rata-rata siswa pada kelas STAD+Peta Pikiran
sebesar 81,67 dengan simpangan baku (SD) sebesar 10,28; kelas STAD sebesar 75,37 dengan simpangan baku
(SD) sebesar 11,50 dan kelas konvensional 68,42 dengan simpangan baku (SD) sebesar 10,19. Hasil uji statistik
menunjukkan bahwa setelah diberikan perlakuan pembelajaran yang berbeda diperoleh nilai siswa dengan
menggunakan pembelajaran dengan Peta Pikiran yang dikombinasikan dengan kooperatif STAD relatif lebih
tinggi bila dibandingkan dengan hasil belajar siswa baik pada kelas kooperatif STAD maupun pada kelas
Konvensional. Penjelasan dari kesimpulan tersebut akan lebih jelas dengan melihat tabel berikut.

Tabel 2. Perbandingan Nilai Post Test Siswa pada Kelas Peta Pikiran+STAD, Kelas STAD, dan Kelas

Konvensional
Parameter Hasil Nilai Post Test pada Model Pembelajaran
STAD  STAD+Peta Pikiran = Konvensional
Rata-Rata 75,37 81,67 68,42
Standar Deviasi (SD) 11,50 10,28 10,19
Range 50 43,34 43,33
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Berikutnya dilakukan pengujian hipotesis yang menggunakan uji-F atau analisis varians satu arah. Uji-F
dilakukan dengan membandingkan nilai rata-rata pre test dan post test dari ketiga kelas penelitian.

Melalui perhitungan, diperoleh harga Fy;, = 0,34. Sedangkan harga F,,, dengan dk (2,105) untuk o (0,05)
= 3,08. Berdasarkan pengujian H, diterima jika F;< F., dan H, ditolak jika sebaliknya. Maka berdasarkan hasil
pengujian hipotesis diketahui bahwa F;< F;, (0,34 < 3,08), sehingga H, diterima dan H, ditolak. Jadi dapat
disimpulkan bahwa : tidak ada perbedaan hasil belajar siswa pada saat dilakukan pre test. Untuk lebih jelasnya
akan disajikan pada tabel berikut.

Tabel 3. ANAVA untuk Pre Test

Sumber Varians dK JK KT Fhit  Ftab (e =0,05)
Rata-Rata 1 251221,39 251221,39
Antar Kelompok 2 38,60 19,30
0,34 3,08
Dalam Kelompok 105 5999,66 57,14
Total 257259,65

Sementara itu untuk post test, diketahui harga Fy; = 13,86. Sedangkan harga F, dengan dk (2,105) untuk
x (0,01) = 4,81. Berdasarkan pengujian H, diterima jika F,< F,, dan H, ditolak jika sebaliknya. Maka
berdasarkan hasil pengujian hipotesis diketahui bahwa F,> F;, (13,86 > 4,81). Hal ini berarti H, ditolak dan
H, diterima. Berdasarkan hal tersebut dapat ditarik kesimpulan bahwa pada saat post test: Peta pikiran dalam
tatanan pembelajaran berpengaruh yang signifikan terhadap hasil belajar siswa. Uji statistiknya tercantum pada
tabel berikut ini.

Tabel 4. ANAVA untuk Post Test

Sumber Varians dK JK KT Fhit Ftab (e =0,05)
Rata-Rata 1 610001,57 610001,57
Antar Kelompok 2 3158,67 1579,33
13,86 4,81
Dalam Kelompok 105 11960,53 113,91
Total 625120,77

Selanjutnya, untuk mengetahui perlakuan mana yang lebih baik dilakukan uji lanjut dengan
menggunakan Uji Tukey (sering disebut Honestly Significant Differences = HSD) yang dilakukan dengan melakukan
pengujian terhadap hasil belajar siswa. Hasil uji beda rata-rata tersebut tercantum pada tabel berikut ini.

Tabel 5. Uji Tukey dari Hasil Belajar

Harga Mutlak Nilai Nilai
Pasangan Perlakuan Selisih T (< = 0,05) T (x = 0,01)
STAD + Peta Pikiran dan STAD
(81,67) (75,37) 6,30" 5,82 7,30
STAD + Peta Pikiran dan Konvensional
(81,67) (68,42) 13,25° 5,82 7,30
STAD dan Konvensional
(75,37) (68,42) 6,95" 5,82 7,30

Keterangan : tanda ** menunjukkan adanya perbedaan yang sangat signifikan.

Berdasarkan uji Tukey yang telah dikemukakan menunjukkan terdapat perbedaan yang sangat signifikan
antara perlakuan STAD yang diperkaya dengan Peta Pikiran dengan STAD. Terdapat juga perbedaan yang sangat
signifikan antara perlakuan STAD yang diperkaya dengan Peta Pikiran dengan Konvensional. Demikian juga
halnya ada perbedaan yang sangat signifikan antara perlakuan STAD dengan Konvensional. Dalam hal ini
berdasarkan rata-rata hasil belajarnya, pembelajaran dengan model kooperatif tipe STAD yang diperkaya dengan
peta pikiran jauh lebih baik.
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Penggunaan model pembelajaran merupakan salah satu indikator penting yang menentukan hasil belajar
siswa. Model pembelajaran dapat divariasikan sebagai alat bukan hanya meningkatkan hasil belajar siswa, namun
pula meningkatkan kemampuan psikomotorik dan keaktifan siswa (Djamarah, et. al., 2013).

Pada penelitian ini menghasilkan rata-rata nilai yang lebih baik pada kooperatif tipe STAD yang diperkaya
dengan peta pikiran. Hal ini terjadi karena teknik pencatatan peta pikiran pada dasarnya menekankan pada
pengoptimalisasian kerja otak dalam memetakan materi pelajaran dari konsep yang paling utama sampai pada
konsep yang paling sederhana (Buzan, 2014). Selanjutnya dijelaskan juga bahwa teknik peta pikiran akan
memotivasi siswa untuk berusaha meningkatkan kreativitas belajar melalui teknik peta pikiran yang mengandung
banyak warna, gambar, dan motif-motif. Siswa akan lebih diarahkan ketika menerima informasi dari guru,
kemudian menyimpan informasi tersebut, dan memampukan diri mereka untuk mengingat kembali materi
pelajaran dalam jangka waktu yang lebih lama. Dengan menggunakan peta pikiran pulalah siswa dapat
menganalisis informasi lebih cepat dan menghubungkan antara materi yang satu dengan materi yang berikutnya
akan mereka terima dari guru. Hasil penelitian ini juga menunjukkan hal yang demikian. Dapat dilihat siswa
mampu membuat gagasan utama, dimana gagasan utama yang merupakan kunci utama dalam pembuatan peta
pikiran, telah menggunakan huruf kapital dan diletakkan/ditulis di tengah kertas. Kemudian dari gagasan utama
siswa juga dapat menyederhanakan ke bentuk yang lebih sederhana yaitu dalam bentuk penarikan cabang tingkat
kedua, ketiga, dan seterusnya.

Dalam hubungannya dengan nilai yang diperoleh, siswa sudah mampu untuk mensintesis. Soal-soal yang
diberikan dapat dijawab karena didukung oleh peta pikiran. hal tersebut terlihat ketika siswa menggambar
cabang, dimana mereka telah mampu mengkreasi dengan menambahkan warna-warna, gambar, dan simbol-
simbol yang tentunya akan menambah kesan yang lebih menarik bagi siswa. Sebagai hasil akhirnya, siswa
memiliki skill untuk mengingat kembali bahkan mampu menyampaikan kembali informasi yag telah diperoleh
sebelumnya secara cepat dan tepat.

Dari pengamatan peneliti selama melakukan penelitian, tampak bahwa siswa sangat antusias dalam
menerima pelajaran dengan menggunakan kooperatif STAD yang kemudian dikombinasikan dengan peta
pikiran yang dibuat oleh siswa selama melakukan pembelajaran. Dalam pembelajaran kooperatif, siswa yang
diminta untuk bekerja secara berkelompok tampak bersemangat dalam hal berdiskusi maupun dalam melakukan
tanya jawab selama proses pembelajaran. Sementara siswa pada kelas kooperatif STAD hanya terpacu pada
diskusi kelompok yang dilakukan. Siswa hanya mampu berkelompok dalam membahas materi dan terlibat dalam
aktivitas tanya jawab saja. Berbeda dengan kedua kelas sebelumnya, kelas konvensional hanya mengandalkan
guru sebagai pusat informasi, dimana siswa menjadi kurang termotivasi dalam belajar. Terjadinya hasil belajar
yang lebih baik pada model kooperatif tipe STAD yang diperkaya dengan peta pikiran karena pada pembuatan
peta pikiran siswa dipacu untuk memetakan materi yang telah dipelajari dan kreatifitas serta kemampuan
psikomotorik siswa dapat meningkat. Demikian juga halnya dengan kemampuan kognitif siswa.

Dengan melihat hasil yang telah diteliti dan dibahas, maka ditarik kesimpulan bahwa penggunaan
kooperatif STAD yang dikombinasikan dengan peta pikiran dalam mekanisme pelaksanaannya lebih efektif
digunakan dan dapat meningkatkan kreativitas belajar siswa dan pengelolaan kegiatan belajar mengajar bila
dibandingkan dengan pembelajaran yang menggunakan kooperatif STAD maupun dengan menggunakan
pembelajaran konvensional.

4. Simpulan

Melalui hasil penelitian yang telah dibahas di atas, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa: Terdapat
perbedaan yang sangat signifikan rata-rata nilai hasil belajar siswa yang diajar dengan menggunakan STAD+Peta
Pikiran dengan model kooperatif tipe STAD dan Konvensional.
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