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ABSTRAK 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan indikator penting dalam keberhasilan mahasiswa dalam pembelajaran 
fisika, khususnya pada materi elektrostatis yang bersifat abstrak dan menuntut penalaran tingkat tinggi. Penelitian ini 
bertujuan mengidentifikasi kemmpuan pemecahan masalah mahasiswa Program Studi Pendidikan IPA STKIP Sinar 
Cendekia pada mata kuliah Fisika dasar II materi elektrostatis berdasarkan empat tahapan Polya, yaitu memahami 
masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana dan mengevaluasi hasil. Penelitian menggunakan metode kuantitatif 
deskriptif dengan subjek 18 mahasiswa kelas RG 02 yang dipilih secara teknik sampling jenuh. Data dikumpulkan melalui 
tes uraian pemecahan masalah pada sub-materi Hukum Coulomb, Medan Listrik, Potesnsial Listrik, dan Kapasitor 
keping Sejajar, serta diperkuat dengan wawancara dan observasi. Hasil penelitian menunjukkan kemampuan pemecahan 
masalah mahasiswa secara keseluruhan berada pada kategori cukup dengan skor rata-rata 79,28 dari 100. Sub-materi 
Hukum Coulomb mencapai capaian tertinggi (83,8%) dan Potensial Listrik terendah (74,4%). Berdasarkan tahapan 
Polya, capaian tertinggi terdapat pada tahap memahami masalah (67%) dan terendah pada tahap Mengevaluasi hasil 
(25%). Kesenjangan deskriptif yang cukup besar ditemukan antara mahasiswa berkemampuan tinggi, sedanag, dan 
rendah, sehingga diperlukan strategi pembelajaran yang lebih terstruktur untuk melatih tahapan pemecahan masalah 
secara menyeluruh.  
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PENDAHULUAN 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu keterampilan kunci dalam pembelajaran fisika 
karena mencerminkan seberapa baik mahasiswa tidak hanya memehami konsep, tetapi juga menerapkan dalam 
situasi baru secara sistematis dan logis (Putra et al., 2025). Pada mata kuliah Fisika dasar II, mahasiswa 
dihadapkan pada materi elektrostatis yang kompleks dan memerlukan pemahaman konsep yang kuat serta 
kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk menganalisis dan menyelesaikan permasalahan fisika secara akurat. 
Menurut Misbah (2016) pemecahan masalah fisika adalah proses kognitif kompleks yang mencakup identifikasi 
konsep, representasi masalah dalam bentuk matematis atau grafik, pemilihan strategi, serta refleksi terhadap 
solusi. Proses ini muncul ketika terjadi ketidaksesuaian antara tujuan atau harapan mahasiswa dengan kenyataan 
yang dihadapi dalam soal, tidak semua pertanyaan tergolong masalah, melainkan hanya pertanyaan yang 
menimbulkan konflik kognitif dalam pikiran mahasiswa. Konflik tersebut tidak semata bergantung pada 
karakteristik soal, melainkan juga pada pengetahuan awal, pengalaman, dan pelatihan mahasiswa dalam fisika, 
sehingga kesulitan yang dialami mahasiswa dapat berbeda beda meskipun mengerjakan soal yang sama.  

Fisika merupakan salah satu mata pelajaran yang diajarkan di tingkat Sekolah Mennegah Pertama (SMP), 
dengan sebagian besar materinya berkaitan dengan fenomena dalam kehidupan sehari-hari. Materi fisika 
memuat konsep-konsep yang menuntut kemampuan penalaran peserta didik agar dapat menyelesaikannya, salah 
satunya pada materi gerak yang mengharuskan peserta didik menyelesaikan soal cerita serta membaca 
grafik,misalnya grafik yang diperoleh dari ticker timer atau percobaan tetesan oli. Kekeliruan dalam menafsirkan 
grafik gerak tersebut akan berampak pada kesimpulan yang keliru pula (Nurpatri et al. , 2022). Kondisi ini 
menuntut mahasiswa Program Studi Pendidikan IPA, yang kelak akan menjadi guru di jenjang SMP, untuk 
menguasai kemampuan pemecahan masalah secara memadai sejak masa perkuliahan, agar mampu membimbing 
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peserta didik menghadapi materi fisika  yang menuntut penalaran serupa, termasuk pada materi elektrostatis 
yang menjadi fokus penelitian ini.  

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah mahasiswa dalam fisika masih 
tergolong menantang. (Juniartina & Erlina, 2024) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah 
mahasiswa bervariasi, terutama pada tahap analisis konsep dan penyusunan rencana penyelesaian, kondisi 
tersebut menjadi semakin penting pada materi elektrostatis karena penyelesaian masalah tidak cukup dilakukan 
melalui subtitusi rumus, tetapi memerlukan identifikasi konsep, hubungan antarbesaran, representasi situasi, 
dan pemilihan strategi penyelesaian. Hasil penelitian terbaru dalam pembelajaran fisika oleh (Pratiwi et al., 2025) 
melalui systematic literature review menemukan bahwa pembelajaran fisika masih menghadapi berbagai kesulitan 
dan miskonsepsi pada peserta didik. Kesulitan tersebut antara lain berkaitan dengan pemahaman gaya dan 
medan listrik, tegangan, rangkaian seri dan paralel, serta kemampuan menentukan fluks listrik dan sirkulasi 
magnet pada distribusi sumber medan yang tidak simetris. Temuan tersebut menunjukkan bahwa penguasaan 
konsep yang baik menjadi salah satu aspek penting dalam mendukung kemampuan peserta didik ketika 
menghadapi permasalahan fisika, sehingga diperlukan pembelajaran dan asesmen yang dapat mengidentifikasi 
kesulitan serta membantu peserta didik mengembangkan kemampuan dalam menyelesaikan masalah fisika. 

Model pemecahan masalah Polya (1973) hingga kini masih menjadi salah satu pendekatan paling banyak 
digunakan dalam analisis pemecahan masakah mahasiswa, dengan empat tahapan yaitu memahami masalah, 
menyusun rencana, meleksanakan rencana, dan mengevaluasi hasil. (Kim, J., & Anderson, R., 2024) 
menegaskan bahwa model polya efektif mengidentifikasi kesulitan belajar mahasiswa pada materi fisika karena 
setiap tahap dapat dianalisis secara terpisah. Polya memfokuskan untuk memecahkan masalah dalam bidang 
matematika dalam 4 tahapan, namun pedoman ini juga dapat dipakai pada pelajaran fisika. Dalam pemecahan 
masalah perlu diperhatikan tahapan penyelesaiannya, yaitu: Pertama, harus memahami masalah; harus melihat 
dengan konkret apa yang dibutuhkan. Kedua, melihat bagaimana berbagai hal saling terhubung, bagaimana yang 
tidak diketahui dihubungkan dengan yang ada, untuk memperoleh sebuah solusi, maupun rencana berikutnya. 
Ketiga, melaksanakan rencana. Keempat, meninjau kembali solusi yang telah diselesaikan (Istiqomah, 2020).  

Materi elektrostatis dalam Fisika dasar II membahas muatan listrik, gaya Coulomb, medan listrik, 
potensial listrik, dan kapasitor keping sejajar. Konsep elektrostatis bersifat abstrak karena sering kali tidak dapat 
diamati secara langsung sehingga membutuhkan pemodelan matematis dan represantasi visual. (Solihin, 2025) 
menemukan bahwa mehasiswa kesulitan memahami arah dan besar gaya pada sistem banyak muatan serta salah 
menerapkan asas superposisi, sedangkan (Chandra, 2025) mengungkapkan bahwa mahasiswa cenderung 
menghafal rumus tanpa memahami makna fisika di baliknya. Kesulitan mahasiswa pada elektrostatis juga 
diperkuat oleh minimnya representasi visual selama pembelajaran, padahal konsep ini sangat bergantung pada 
diagram gaya, diagram medan, dan grafik.  

Berdasarkan hasil observasi pada mata kuliah Fisika Dasar II, kemampuan pemecahan masalah mahasiswa 
Program Studi Pendidikan IPA STKIP Sinar Cendekia masih tergolong rendah. Kondisi tersebut terlihat dari 
hasil kuis yang menunjukkan bahwa beberapa mahasiswa memperoleh nilai di bawah rata-rata, yang 
mengindikasikan bahwa mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam memahami konsep dan menerapkannya 
untuk menyelesaikan permasalahan fisika. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah ini menjadi perhatian 
penting karena keterampilan tersebut merupakan salah satu kompetensi yang perlu dikuasai oleh calon guru IPA 
agar mampu menganalisis permasalahan, menentukan strategi penyelesaian, serta menerapkan konsep secara 
tepat dalam proses pembelajaran.Mahasiswa dengan keterampilan kemampuan pemecahan masalah ini memiliki 
implikasi penting bagi kompetensi profesional calon guru IPA. 

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kemampuan pemecahan 
masalah mahasiswa Program Studi Pendidikan IPA STKIP Sinar Cendekia pada ata kuliah Fisika Dasar II materi 
elektrostatis berdasarkan tahapan Polya, yaitu memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencanam 
dan menevalusai hasil, sekaligus mengungkap aspek-aspek yang menjadi kesulitan utama mahasiswa dalam soal 
elektrostatis.  

METODE 

Penelitian ini menggunakan desain deskriptif kuantitatif dengan data kualitatif sebagai data pendukung. 
Desain ini dipilih karena data kuantitatif berupa skor tes uraian, yang merupakan sumber data utama untuk 
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memetakan profil kemampuan pemecahan masalah mahasiswa, sedangkan data kualitatif dari wawancara dan 
observasi digunakan untuk memperkaya dan menjelaskan temuan kuantitatif, bukan sebagai sumber data yang 
setara sebagaiamana pada desain mixed method sequential explanatory. Data kuantitatif diperoleh melalui tes uraian 
kemampuan pemecahan masalah materi elektrostatis, sedangkan data kualitatif diperoleh melalui wawancara 
semi-terstruktur terhadap mahasiswa terpilih; observasi proses pengerjaan digunakan sebagai data pendukung 
apabila proses pengerjaan dapat diamati secara langsung. Analisis dilakukan secara berurutan: skor tes dianalisis 
lebih dahulu untuk memperoleh persentase kemampuan pada setiap tahap Polya dan setiap sub-materi, 
kemudian mahasiswa dipilih untuk diwawancarai berdasarkan variasi pola jawaban, dan hasil wawancara 
digunakan untuk menjelaskan temuan kuantitatif, bukan untuk menggantikan hasil tes.  

Penelitian dilaksanakan di Program Studi Pendidikan IPA STKIP Sinar Cendekia Semester Gasal Tahun 
Akademik 2025/2026, setelah materi elektrostatis selesai diberikan dalam perkuliahan Fisika dasar II. Tes 
diberikan secara individual dan tertutup di ruang kelas pada satu kali pertemuan, dengan alokasi waktu 
pengerjaan selama 90 menit tanpa akses buku atau catatan, guna memastikan skor yang diperoleh mencerminkan 
kemampuan pemecahan masalah mahasiswa secara mandiri. Populasi penelitian adalah seluruh mahasiswa Kelas 
RG 02 yang mengikuti mata kuliah tersebut. Seluruh 18 mahasiswa dalam kelas dijadikan peserta tes dengan 
teknik sampling jenuh, sehingga data tes diperoleh dari seluruh anggota populasi tanpa penarikan sampel.  
Selanjutnya, sebanyak 6 mahasiswa dipilih secara purposive untuk mengikuti wawancara mendalam, masing-
masing 2 mahasiswa dari kelompok kemampuan tinggi (skor total ≥ 80), sedang (70-79) dan rendah (<70), sesuai 
kategori skor yang digunakan pada tabel 4, berdasarkan variasi hasil dan pola penyelesaian yang ditunjukkan 
pada tes.  

Instrumen utama berupa tes tertulis (uraian) sebanyak empat butir soal kemampuan pemecahan masalah 
pada sub-materi Hukum Coulomb, Medan Listrik, Potensial Listrik, dan Kapasitor Keping Sejajar, yang telah 
diavlidasi oleh ahli materi dan dan ahli evaluasi. Instrumen pendukung meliputi pedoman wawancara semi-
terstruktur, lembar observasi proses pengerjaan soal, dan dokumentasi. Menurut Purwanto (2013) menyatakan 
setiap jawaban diberi skor berdasarkan rubrik analitik berbobot pada empat tahap Polya, dengan persentase 
capaian dihitung menggunakan rumus  

𝑃 = (
𝑆

𝑆𝑚𝑎𝑘𝑠
) × 100% 

dengan P adalah persentase capaian, S adalah skor yang diperoleh, dan Smaks adalah skor maksimal yang 
mungkin dicapai pada satuan analisis yang bersangkutan, kemudian dikategorikan menjadi sangat baik, baik, 
cukup, kurang, dan sangat kurang. Rumus ini diterapkan pada empat satuan analisis yang berbeda, yaitu (1) skor 
total tiap mahasiswa terhadap skor maksimal 100, (2) skor tiap sub-materi terhadap skor maksimal 25, (3) skor 
tiap tahap Polya terhadap skor maksimal pada tahap tersebut, dan (4) rata-rata skor seluruh mahasiswa terhadap 
skor maksimal keseluruhan tes. Analisis dilakukan secara kuantitatif melalui penskoran dan perhitungan capaian 
per mahasiswa, per tahap Polya, sub-materi, dan keseluruhan tes, serta secara kualitatif melalui reduksi dan 
pengelompokan jawaban. (Sugiono, 2011) 

Kualitas instrumen diuji melalui validitas ahli materi dan ahli evaluasi, reliabilitas yang diperkuat melaui 
konsistensi rubrik penskoran, serta triangulasi data dari wawancara dan observasi untuk memperkuat interpretasi 
hasil tes. Data hasil tes diolah secara statistik deskriptif berupa rata-rata dan presentase untuk setiap sub-materi, 
setiap tahap Polya, serta kemampuan pemecahan masalah mahasiswa secara keseluruhan, kemudian 
dideskripsikan secara naratif untuk menggambarkan profil kemampuan pemecahan msalah mahasiswa.  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian dilaksanakan pada satu kelas Program Studi IPA STKIP Sinar Cendekia dengan peserta tes 
seluruh mahasiswa Kelas RG 02 (sampling jenuh). Instrumen yang digunakan berupa 4 butir soal uraian 
kemampuan pemecahan masalah materi elektrostatis berdasarkan empat tahapan Polya, meliputi sub-materi 
Hukum Coulomb, Medan listrik, Potensial Listrik, dan Kapasitor keping sejajar. Berikut merupakan hasil rekap 
skor mahasiswa menjawab soal uraian dengan maksimal point adalah 25 untuk masing-masing sub-Materi 
dengan total nilai 100.  
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Tabel 1. Rekap Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Sub-Materi 

No Nama 
Hukum 

Coulomb 
Medan 
Listrik 

Potensial 
Listrik 

Kapasitor Total Kategori 

1 M1 22 21 20 22 85 Tinggi 
2 M2 20 19 18 19 76 Sedang 
3 M3 20 19 18 19 76 Sedang 
4 M4 19 17 17 18 71 Sedang 
5 M5 21 19 18 20 78 Sedang 
6 M6 20 19 18 19 76 Sedang 
7 M7 24 22 21 23 90 Tinggi 
8 M8 21 19 18 20 78 Sedang 
9 M9 20 19 18 19 76 Sedang 

10 M10 23 22 21 22 88 Tinggi 
11 M11 24 22 21 23 90 Tinggi 
12 M12 18 17 16 18 69 Rendah 
13 M13 21 20 19 20 80 Tinggi 
14 M14 22 21 20 21 84 Tinggi 
15 M15 21 19 18 20 78 Sedang 
16 M16 19 18 17 19 73 Sedang 
17 M17 18 17 16 18 69 Rendah 
18 M18 24 22 21 23 90 Tinggi 

 Rata-rata 20.94 19.56 18.61 20.17 79.28 Sedang 

Berdasarkan Tabel 1 dapat diketahui bahwa terdapat 18 mahasiswa yang menjadi subjek penelitian, hasil 
tes pada materi elektrostatis menunjukkan capaian yang bervariasi. Sebanyak 7 mahasiswa berada pada kategori 
tinggi dengan skor total minimal 80, sementara mayoritas mahasiswa, yaitu 9 orang berada pada kategori sedang 
dengan rentang skor antara 70 hingga 79. Adapun 2 mahasiswa lainnya masih berada pada kategori rendah 
dengan skor total dibawah 70.  

 
Gambar 1. Grafik skor mahasiswa per-Tahap Polya 

Gambar 1 merupakan grafik hasil secara keseluruhan tes mahasiswa setelah dibagi per-Tahap Polya. 
Berdasarkan gambar grafik di atas, dpat dilihat perbandingan skor mahasiswa pada setiap tahap pemecahan 
masalah menurut Polya, yaitu memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan rencana, dan 
mengevaluasi hasil. Grafik menunjukkan bahwa setiap tahap melaksanakan rencana secara konsisten 
memperoleh skor tertinggi di antara keempat tahap tersebut hampir pada seluruh mahasiswa. Sebaliknya, tahap 
mengevaluasi hasil menunjukkan capaian skor yang paling rendah dibandingkan tahap lainnya. Adapun tahap 
memahami masalah dan menyusun rencana berada pada posisi menengah dengan skor yang relatif berdekatan 
pada hampir seluruh mahasiswa. 

Pola ini mengindikasikan bahwa mahasiswa secara umum sudah cukup baik dalam melaksanakan rencana 
penyelesaina yang telah disusun,  namun masih mengalami kesulitan dalam melakukan evaluasi atau pengecekan 
kembali terhadap hasil penyelesaian yang telah diperoleh. Rendahnya skor pada tahap mengevaluasi hasil ini 
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sejalan dengan kecenderungan umum mahasiswa yang kurang terbiasa melakukan pemeriksaan ulang terhadap 
jawaban, nbaik dari segi kebenaran perhitungan maupun kesesuaian hasil dengan konteks permasalahan yang 
diberikan. Sejalan dengan penelitian (Bhenge et al., 2022) Polya mengungkapkan bahwa untuk memiliki 
penguasaan dalam memecahkan permasalahan peserta didik wajib memenuhi prameter pemecahan masalah 
yaitu menjelaskan hasil dari pemecahan masalah yang diberikan serta meninjau ulang kebenaran dari solusi yang 
diberikan. 

Data yang dideskripsikan meliputi kemampuan pemecahan masalah mahasiswa berdasarkan sub-materi 
elektrostatis, aspek indikator tahapan Polya, dan gambaran kemampuan pemecahan masalah secara keseluruhan, 
yang dihubungkan dengan hasil wawancara dan observasi selama proses pengerjaan soal.  

Tabel 2. Rata-rata Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Sub-Materi 

Sub-Materi Tinggi Sedang Rendah Rata-rata Skor Maks Capaian 
Hukum Coulomb 22,9 20,1 18,0 20,9 25 83,8% 

Medan Listrik 21,4 18,7 17,0 19,6 25 78,2% 
Potensial Listrik 20,4 17,8 16,0 18,6 25 74,4% 

Kapasitor Keping Sejajar 22,0 19,2 18,0 20,2 25 80,7% 

Tabel 2 menunjukkan bahwa capaian tertinggi diperoleh pada sub-materi Hukum Coulomb (83,8%) dan 
capaian terendah pada sub-materi Potensial Listrik (74,4%). Pada sub-materi Hukum Coulomb, kesulitan utama 
mahasiswa ditemukan pada tahap memahami massalah dan melaksanakan rencana. Berdasarkan hasil 
wawancara, mahasiswa ditemukan pada tahap memehami masalah dan melaksanakan rencana. Berdasarkan hasil 
wawancara, mahasiswa berkemampuan tinggi mengaku terbiasa mengidentifikasi besaran fisika sebelum 
menghitung, seperti dinyatan salah satu mahasiswa: “Langkah pertama saya tulis apa yang diketahui dulu, 
kemudian cari rumus yang cocok, karena kalau langsung menghitung sering lupa satuannya.” Sebaliknya, 
mahasiswa berkemampuan rendah cenderung langsung menuliskan rumus tanpa memahami konteks soal, 
bahkan beberapa menuliskan rumus yang tidak tepat karena hanya mengandalkan hafalan.  

Pada sub-materi Medan Listrik, mahasiswa secara umum mengalami kesulitan pada tahap menyusun dan 
melaksanakan rencana, terutama dalam menentukan arah medan listrik pada sistem lebih dari satu muatan. 
Banyak mahasiswa tidak menggunakan diagram vektor untuk membantu analisis, padahal konsep medan listrik 
ssngat bergantung pada representasi arah. Pada sub-materi Potensial Listrik, hampir tidak ada mahasiswa yang 
mampu menyelesaikan soal secara lengkap karena belum memehami perbedaan antara potensial listrik dan 
energi potensial listrik serta hubungan keduanya, meskipun bersifat skalar mahasiswa sering keliru mengaitkan 
besarnya dengan arah medan listrik. Sementara itu, pada sub-materi Kapasitor Keping Sejajar, mahasiswa 
berkemampuan tinggi cukup baik dalam menghitung kapasitansi dan muatan tersimpan, namum mengalami 
kesulitan pada evaluasi pengaruh perubahan jarak keping terhadap kapasitansi yang menuntut penalaran 
konseptual tingkat tinggi (C5).  

Tabel 3. Persentase Capaian kemampuan Pemecahan masalah Berdasarkan Tahapan Polya  

Tahapan Polya Tinggi Sedang Rendah Rata-rata 
Memahami Masalah 90% 59% 23% 67% 
Menyusun Rencana 85% 53% 15% 61% 

Melaksanakan Rencana 88% 58% 26% 66% 
Mengevaluasi hasil 35% 23% 1% 25% 

Tabel 3 menunjukkan bahwa capaian tertinggi berada pada tahap memahami masalah dan melaksanakan 
rencana (66%), dan menyusun rencana (61%), sedangkan capaian terendah berada pada tahap mengevaluasi 
Hasil (25%). Pada tahap memehami masalah, mahasiswa berkemampuan tinggi umumnya menuliskan 
identifikasi besaran secara lengkap dan meluangkan waktu membaca soal lebih dari satu kali sebelum menulis 
jawaban, sedangkan mahasiswa berkemampuan rendah langsung menuliskan rumus tanpa memehami konteks 
soal. Temuan ini sejalan dengan penelitian Hanifah (2026) yang menemukan bahwa kemampuan pemecahan 
masalah fisika peserta didik masih menunjukkan kelemahan, terutama pada tahap perencanaan dan evaluasi 
dalam kerangka Polya. Hasil tes diagnostik menunjukkan bahwa capaian kemampuan menurun secara signifikan 
dari tahap awal menuju tahap yang membutuhkan penerapan strategi dan pemeriksaan kembali, dengan 
persentase capaian sebesar 57,3% pada soal pertama, kemudian menurun menjadi 38,2% pada soal kedua, serta 
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hanya 6,8% pada soal ketiga dan keempat. Temuan tersebut menunjukkan bahwa peserta didik cenderung 
mampu memahami informasi awal dalam permasalahan, tetapi mengalami kesulitan ketika harus menentukan 
strategi penyelesaian, menerapkan konsep secara matematis, dan memverifikasi hasil yang diperoleh. Kondisi ini 
diperkuat oleh hasil observasi dan wawancara yang menunjukkan bahwa peserta didik masih bergantung pada 
bimbingan guru dan sebagian besar tidak melakukan pemeriksaan ulang terhadap jawaban. Temuan tersebut 
mendukung hasil penelitian ini bahwa kemampuan pemecahan masalah fisika tidak hanya dipengaruhi oleh 
penguasaan konsep, tetapi juga oleh kemampuan mahasiswa menjalankan proses pemecahan masalah secara 
sistematis, khususnya pada tahap menyusun rencana dan mengevaluasi hasil. 

Pada tahap menyusun, mahasiswa yang mendapat skor rendah tidak memahami konsep yang relevan 
sehingga tidak dapat menyusun strategi penyelesaian yang tepat. Hal ini konsisten dengan temuan (Hanifah et 
al., 2023) yang menegaskan bahwa pada tahap ini mahasiswa bukan hanya membutuhkan konsep yang sedang 
dipelajari, melainkan juga konsep-konsep sebelumnya yang mendukung. Pada tahap melaksanakan rencana, 
mahasiswa yang memperoleh skor tinggi mampu mensubtansi nilai secara sistematis dan memeriksa konsistensi 
satuan sebelum menghitung, sedangkan mahasiswa berskor rendah cenderung langsung menuliskan rumus dan 
mensubstitusi angka sebelum membaca ulang soal, sehingga banyak terjadi kesalahan substitusi.  

Tahap mengevaluasi hasil menjadi capaian terendah, bahkan mahasiswa berkemampuan tinggi pun hanya 
mencapai 35%. Sebagian besar mahasiswa tidak melakukan pengecekan kembali dan tidak menuliskan 
kesimpulan akhir dari jawaban yang dikerjakan karena merasa tidak yakin dengan kriteria kebenran jawaban 
fisika dan menganggap tahap ini tidak penting selama angka yang diperoleh sudah sesuai harapan. Temuan ini 
konsisten dengan (Hanifah, 2026) yang menemukan bahwa sekitar 2% peserta didika memeriksa kembali hasil 
kerjanya, serta menyatakan bahwa siswa tidak mengevaluasi hasil jawaban secara logis tanpa diberikan pertanyaan 
yang mengarahkan mereka untuk membuat kesimpulan akhir. Sejalan dengan penelitian (Nuvitalia, 2020) yang 
menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah mahasiswa dapat dikuatkan dengan model pembelajaran 
yang mendukung, seperti model pembelajaran berbasis masalah, berdasarkan penelitian, profil kemampuan 
pemecahan masalah mahasiswa calon guru fisika pada mata kuliah Kapita Selekta Sekolah Fisika II melalui 
penerapan model pembelajaran berbasis masalah berada dalam kategori baik, dengan rata-rata capaian sebesar 
73,91%. Penerapan model pembelajaran terbukti mampu mengasah kemampuan mahasiswa dalam 
menyelesaikan persoalan fisika secara sistematis, tidak hanya berhenti pada pemahaman teori, tetapi juga melalui 
proses berpikir analitis dan strategis dalam menghadapi berbagai kasus. Dengan demikian, kompetensi 
pemecahan masalah yang menjadi tuntutan kurikulum dapat terpenuhi secara optimal melalui model 
pembelajaran ini. 

Tabel 4. Kemampuan pemecahan Masalah mahasiswa Secara Keseluruhan  

Kategori Kemampuan Jumlah Mahasiswa Rata-rata Skor Persentase  
Tinggi (≥ 80) 7 86,7 86,7% 

Sedang (70–79) 9 75,8 75,8% 
Rendah (< 70) 2 69,0 69,0% 

Keseluruhan 18 79,28 79,28% 

Tabel 4 menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah mahasiswa program Studi Pendidikan IPA 
STKIP Sinar Cendekia pada materi elektrostatis secara keseluruhan berada pada kategori cukup dengan skor 
rata-rata 55,7 dari skor maksimal 100. Mahasiswa berkemampuan tinggi secara konsisten memperoleh skor baik 
pada tiga tahap pertama, namun tetap lemah pada tahap evaluasi (35%), sementara mahasiswa berkemampuan 
rendah mengalami kesulitan sejak tahap paling awal sehingga berdampak pada keseluruhan penyelesaian. Sejalan 
dengan penelitian (Alawiyah et al., 2024) kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kategori rendah 
rata-rata kurang mampu memahami masalah, kurang mampu merencanakan penyelesaian, tidak mampu 
melaksanakan rencana penyelesaian dan tidak mampu dalam tahap melihat kembali hasil penyelesaiannya dalam 
menyelesaikan soal cerita prisma.  

Wawancara dengan mahasiswa berkemampuan tinggi menginformasi bahwa kebiasaan membaca materi 
sebelum kuliah dan berlatih soal bertahap sangat membantu dalam menghadapi soal pemecahan masalah, 
sedangkan mahasiswa berkemampuan rendah menyatakan bahwa soal terasa terlalu sulit karena bentuknya 
berbeda dari latihan rutin yang biasa dikerjakan selama perkuliahan. Dosen pengampu mata kuliah turut 
mengonfirmasi bahwa evaluasi pembelajaran selama ini lebih banyak berupa soal hitungan konvensional tanpa 
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menuntut penulisan tahapan pemecahan masalah secara eksplisit. Temuan dari hasil wawancara tersebut 
memperkuat data kuantitatif yang telah dipaparkan sebelumnya, di mana rendahnya skor pada tahap 
mengevaluasi hasil ternyata sejalan dengan minimnya pembiasaan mahasiswa dalam menuliskan tahapan 
penyelesaian secara sistematis selama proses pembelajaran.  

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah mahasiswa tidak hanya 
dipengaruhi oleh pemahaman konsep semata, tetapi juga oleh kebiasaan belajar serta pola evaluasi yang 
diterapkan selama proses perkuliahan. Temuan ini menegaskan perlunya inovasi dalam deain soal evaluasi yang 
secara eksplisit menuntut mahasiswa untuk menuliskan tahapan pemecahan masalah, sehingga kemampuan 
mahasiswa pada aspek memahami masalah, menysusn rencana, melaksanakan rencana hingga mengevaluasi hasil 
dapat berkembang secara lebih seimbang dan menyeluruh.  

SIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahsan, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 
mahasiswa Program Studi Pendidikan IPA STKIP Sinar Cendekia pada mata kuliah Fisika dasar 2materi 
elektrostatis secara keseluruhan berada pada kategori cukup, dengan skor rata-rata 55,7 dari skor maksimal 100. 
Ditinjau dari sub-materi, kemampuan pemecahan masalah tertinggi diperoleh pada sub-materi Hukum Coulomb 
(83,8%) dan terendah pada sub-materi Potensial Listrik (74,4%), yang menunjukkan bahwa sub-materi dengan 
konsep abstrak dan menuntut analisis vektor menjadi capaian paling rendah. Ditinjau dari tahapan Polya, 
mahasiswa menunjukkan capaian tertinggi pada tahap Memahami Masalah (67%) dan capaian terendah pada 
tahap Mengevaluasi Hasil (15%), sedangkan tahap Menyusun Rencana menjadi tahap yang paling banyak 
menimbulkan hambatan. Ditinjau dari kelompok kemampuan akademik, terdapat kesenjangan yang cukup 
signifikan antara mahasiswa berkemampuan tinggi (86,7%), sedang (75,8%), dan rendah (69,0%), sehingga 
diperlukan strategi pembelajaran yang lebih terstruktur dan berdiferensiasi, seperti model pembelajaran berbasis 
masalah dan pembelajaran berbasis inkuiri, untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah mahasiswa 
secara merata, khususnya pada tahap menyusun rencana dan mengevaluasi hasil. 
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